HUKUK
BULTENI

HELIN MENTESE

SAYI:1- OCAK 2024

HELINMENTESE
w\. HUKUK BUROSU



HUKUK BULTENI
HELIN MENTESE
SAYIL: 1- OCAK 2024

“Yayinlanan makalelelerin tamamu izinli kullanilmustir.
Yayin haklari, yazarlarin kendisine aittir.”

Grafik Tasarim
Adem SENEL

HELINTNENTESE
ﬂ HUKUK BUROSU
Giizeltepe, Ozvatan Sokag1 Alper Sitesi D:22/2, 06510 Cankaya / Ankara
Telefon: (0 312) 466 66 39

Ilk Says;

Ti’lm diinya yakin zamanlarda devlet ve devlet-dig1 aktorlerden kaynakl: isgal ve saldirilarla
uluslararas1 hukukun adeta lagvedildigi bir donemden gegerken, 2024 yilinin bu hukuk ih-
lallerinin son buldugu ve tiim insanligin huzur ve baris i¢inde yasadig1 bir donemin baslangici
olmasini diliyoruz.

Bilgiyi ulagilabilir kilmak i¢in hazirladigimiz bu dergide, hukuki alandaki yenilikleri, ana-
lizleri ve deneyimleri paylasarak, hukukun evrenselligi, toplumsal adaletin ve farkindaligin sag-
lanmasina katkida bulunmay1 amagliyoruz.

Hukukun 6nemli alanlarindaki deneyimlerini, diisiincelerini ve aragtirmalarini bizimle pay-
lasarak dergimize katki sunan degerli akademisyen ve hukukgulara goniilden tesekkiirlerimi su-
nuyorum.

Hukukun #istiinliigii ilkesinin her zaman benimsendigi, adaletin tesis edilmesinde hizls, et-
kili ve geffaf stireclerin saglandig: bir Tirkiye dilegiyle, yarg: sisteminin verimliligini artiracak
reformlarin hayata gecirilmesini ve toplumun tiim kesimlerinin hak ve adalet arayisinda giiven
duygusunu pekistirdigi bir hukuk yih diliyoruz.
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Yurt Dis1 Hizmet AKitlerinde
Uygulanacak Hukuk

Prof. Dr. Sibel OZEL

I. Giris

Yurt disinda is yapan Tiirk miiteahhitlik firma-
larinin artmasiyla birlikte ¢alistirilmak tizere yurt
disina Tiirk isci gotiiriilmesi de hiz kazanmistir. Ta-
raflar arasindaki hukuki iliskinin kaynag: yurt dist
hizmet akdi olmakta ve matbu olarak hazirlanan
bu sozlesme Tiirkiye Is Kurumu tarafindan onay-
lanmaktadur. Iscilerin Tiirkiyede yerlesik Tiirk va-
tandasi, isverenin de gogu kez Tiirkiyede kurulu bir
sirket oldugu bu is sdzlesmeleri is¢inin borcunu ifa
ettigi mutat isyerinin yurt dis1 olmasi nedeniyle ya-
bancilik unsurunu biinyesinde barindirmaktadir. Bu
itibarla ilgili s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlik-
larda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)'! uyarinca uygulana-
cak hukukun belirlenmesi gerekmektedir?.

Yargitay uzun siire is¢inin is sozlesmesine bi-
naen Tiirkiyede Tiirk isverene kars1 agtig1 davalarda
cesitli nedenlerle dogrudan Tiirk hukukunu uygu-
lamistir. Is hukukunun kamusal tarafi ve emredi-
ciligi, is¢i veya sigortalinin Tiirk vatandast olmast,

1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007
RG. 12.12.2007/26728.

2 Ayninedenle Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
de MOHUK kapsaminda ele alinmalidir.

kamu diizeninin dikkate alinmasi, yurt disina isci
gonderen kisi ya da sirketin yurt digindaki sirketle
organik baginin bulunmas: Tiirk hukukunun uy-
gulanmasina gerekee gosterilmistir’.

Yargitay’in yurt disinda ¢alisan Tiirk iscilerin
Tiirk igverene kars1 Tiirkiyede agtiklar: davalarda

3 Yargitay 9 HD 15095/20715, 24.11.2016. Yargitay uygula-
masinin elestirisi i¢in bkz. Musa Aygiil, ‘Yabanc1 Unsurlu
Is Hukuku Thtilaflar1 ile flgili Yargitay Kararlarinin De-
gerlendirilmesi’ in Feriha Bilge Tanribilir and Giilce Gi-
miislii Tungagil (eds), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu,
7-8Aralik2017 (Adalet 2018) 500 vd; Ercan Akyigit, “Tiirk
Isverenlerin Yabanci Ulkelerdeki Islerde Tiirk Is¢i Calig-
tirmalarinin {s Hukuku ve MOHUK Agisindan Deger-
lendirilmesi’ in Elli Ikinci Céziim Arama Konferans: Yurt
Dist Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarast Ozel Hukuk
Uygulamasi Is Hukuku Sorunlar: (Intes Yaymnlari 2017)
99 vd. Yurt diginda igveren olarak bilinen sirkete Tiirk
sirketi ortak ise, iki sirket arasinda organik bag oldugu
gerekgesiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve bu
itibarla is¢i ve isverenin Tiirk olmasy, ticretin Tiirkiyede
acilan bir hesaba yatirilmas, ig¢inin mutat meskeninin
Tirkiyede olmasi nedeniyle Tirk hukukunun daha siki
iligkili hukuk olarak kabul edilmesi ve Tirk is hukuku-
nun kamu diizeni karakteriyle uygulanmas: yoniindeki
kararlar i¢in bkz. Gaye Baycik, ‘Calistirlmak Uzere Yurt
Disina Gétiiriilen Tiirk Igcilerin A¢tigi Davalarda Uygu-
lanacak HukuK in Elli Ikinci Céziim Arama Konferans:
Yurt Dist Hizmet Sozlesmelerinde Milletlerarast Ozel
Hukuk Uygulamas: Is Hukuku Sorunlar: (intes Yayinlart
2017) 117 vd.

is¢iyi koruma adina Tiirk hukukunu uygulama tavri
2020den itibaren degismeye baglamustir*. Yargitay
HGK’nun 22.06.2022 tarihli karari is sozlesmele-
rinde yer alan caligilan tilke hukukunun uygula-
nacagina iliskin klozlarin gecerli bir hukuk se¢imi
oldugu ve bu nedenle uygulanacak hukukun seci-
len yabanci hukuk oldugu yoniindeki uygulamasi-
nin garpict bir 6rnegidir’.

Karara konu olayda ilk derece mahkemesi Tiirk
hukukunu uygulamis; Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM) Umman mahkemelerinin yetkili oldugu ve
Umman hukukunun uygulanmasi noktasindaki iti-
raz1 reddederek davalilar arasinda is ortakligi bu-
lunsa da davaci is¢inin Tiirk girketi tarafindan yurt
disina gottraldiagt, is ortagr diger davalinin Tiirki-
yede subesinin bulundugu gerekeesiyle uyusmaz-
liga Tiirk hukukunun uygulanmasinda isabetsizlik
bulunmadigina karar vermistir. Yargitay 9. HD ise
hem taraflar arasinda Umman hukukunun secil-
digi yoniinde anlagma oldugu hem de MOHUK m.
27(2) uyarinca mutat isyerinin Umman olmasi ne-
deniyle Umman hukukunun uygulanmasi yéniinde
hiitkiim vermistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
7. Daire bu karara direnmistir. BAM’a gére yurt dist
hizmet akitleri matbu niteliktedir ve ¢ogu kez bos-
luklar igveren tarafindan doldurularak iscilere im-
zalattirilmaktadir. Bu sozlesmenin 3. Maddesi uya-
rinca taraflar arasinda hukuk se¢imi yapildigindan
soz edilebilmesi i¢in igverenin isciyi calistirilan tilke
hukukuna gore tébi olacag ¢aligma sartlar1 konu-
sunda bilgilendirme ytikiimliliigiini yazili olarak
yerine getirmesi ve bu bilgilendirmenin Is Kurumu
nezdinde saklanmasi gerekmektedir. Olayda davaci
isci icin uygulanacak yer hukukunun dahi yazil-
madiginin belirlendigi, is hukukunun gii¢siiz taraf
olan is¢inin korunmasi amagli olarak sézlesmeye

4 Yargitay 9 HD 5618/16557, 24.11.2020 ve ayn1 yondeki
diger kararlar ile degerlendirme igin bkz. Rifat Erten,
Yurt Diginda Calisan Tiirk Vatandasi Iscilerin Tiirkiyede
Agtiklari Iggi Alacaklarina Dair Davalarda Milletlerarast
Yetki ve Uygulanacak Hukuk Meseleleri’ Prof. Dr. Riza
Ayhan’a Armagan (Yetkin 2022) 214 vd. Kararlar ile il-
gili olumlu goriis igin bkz. Cemal $anli, Emre Esen and
inci Ataman-Figanmese, Milletleraras Ozel Hukuk (Beta
2021).

5  Yargitay HGK 529/1017, 22.06.2022. Ayni yonde bkz.
Yargitay HGK 526/1014, 22.06.2022.
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getirilen emredici nitelikli 3. Maddenin uygulan-
mamast karsisinda taraflar aras1 hukuk secimi ya-
pildiginin kabuliine imkén bulunmamaktadir. Bu
nedenle Tiirk hukukunun uygulanmasinda bir ay-
kirihik gorilmemektedir. Ayrica is¢inin yurt dis1
hizmet akitlerini imzalayarak ve isverenleri ile ara-
larinda dogan uyusmazliklarda kamu diizeni yoniin-
den Tiirk is hukukunun uygulanmasi nedeniyle ¢a-
ligilan tilke mevzuatinin uygulanmamasi yoniinde
hukuki giivenlik/koruma i¢inde oldugunu kabul et-
tiginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Sézles-
menin imzalanmasi ile is hukuku gibi 6zel ve tek-
nik bilgi gerektiren bir alanda c¢alisilan tilkenin is
hukuku mevzuatinin unsurlarinin bilerek imzalan-
diginin kabulii; s6zlesmenin giicsiiz tarafi olan is¢i-
nin korunmasiz birakilmas: anlamini tagryacaktir.
Isverenin davaci isciye uygulanacak hiikiimleri ve
calisma sartlariyla ilgili bilgilendirmeyi yapmamis
olmast taraflar arasinda hukuk se¢imi olmadig: ve
bu itibarla MOHUK m. 27(4) uyarinca degerlen-
dirme yapilarak Tiirk hukukunun uygulanmasi ge-
rektigi sonucuna varilmstir.

BAMa gore davalilar Tiirk igveren/Tiirkiyede su-
besi bulunan isverendir; is¢i her firsatta Tiirkiye'ye
gelmistir ve yerlesim yeri, sosyal gevresi Tiirkiyede-
dir; Tiirkiyede sosyal giivence sistemi i¢inde yer al-
maktadir; ticretlerin briitlestirilmesi dahi yurt dis1
calismalarda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu hiikiimleri dikkate alina-
rak yapilmustir; yurt dist hizmet akdi Tiirk is hu-
kukuna 6zgii kurumlar gozetilerek diizenlenmistir;
sozlesme ana bagliklarina iliskin basliklar Tiirk is hu-
kuku dikkate alinarak belirlenmistir; sdzlesme Tiir-
kiye Is Kurumu vasitasiyla Tiirkiyede Tiirkge olarak
kaleme alinmistir. Yargitay uygulamasi dikkate alin-
diginda uyusmazliga daha sik iligkili hukuk olarak
Tiirk hukukunun uygulanmasinda bir aykirilik bu-
lunmadig: gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.

Direnme kararinin temyizi {izerine Yargitay
HGK, BAMn verdigi kararin usul hukuku anla-
minda gercek bir direnme karan olmadigi, bozma
kararindan once tartisilip degerlendirilmeyen yeni
gerekgelere dayali yeni hitkiim niteligindeki karara

7
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kars1 temyiz itirazlarinin incelenmesi igin 6zel dai-
reye gonderilmesine karar vermistir®.

Goriildigh tzere yurt disinda calismak {izere
[s Kurumu araciligiyla is akdi yapildiginda iginin
isverene kars1 actig1 davada ilk derece mahkemesi
ve BAM hukuk se¢imini gegerli kabul etmemis ve
Tiirk hukukunu uygulamis; Yargitay ise taraflarca
hukuk se¢imi oldugu gerekeesiyle karan bozmustur”.

Matbu formda hazirlanan ve bazi meselelerde
calisilan iilke hukukunun uygulanacagina iliskin
hiikiimler bulunan bir yurt dist hizmet akdi ile
yurt disina ¢aligmaya giden Tiirk is¢inin Tiirki-
yede Tiirk isverene kars actig1 is alacagina iliskin
davada uygulanacak hukukun (ve hatta mahkeme-
nin yetkisinin) belirlenmesi MOHUK’un dogru uy-
gulanmasi ve milletlerarasi 6zel hukuk kavramlari-
nin dogru degerlendirilmesine baglidir. Yabancilik
unsuru iceren bir is s6zlesmesinde hukuk se¢imi-
nin anlami ve gecerliligi; hukuk se¢iminin bulun-
madigi durumda MOHUK m. 27(2) geregi mutat
isyeri hukukunun tespiti; iliskiyle siki baglantil bir
baska hukukun bulunmas: halinde mutat isyeri hu-
kukundan vazge¢me durumu; is hukukuna iligkin
dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alani,

6  Yargitay HGK 528/1016, 22.06.2022 say1li karar1 da ayn1
yondedir.

7 Yargitay 9 HD 644/2238, 23. 02.2022 sayili kararinda
mutat isyerinin Etiyopya oldugu belirlenmis ve taraflar
arasinda MOHUK m. 27(1) uyarinca hukuk se¢imi an-
lasmas1 bulundugundan uyusmazliga Etiyopya hukuku-
nun uygulanmasi yéniinde hitkiim vermistir. Mutat isye-
rinin Afganistan (Yargitay 9 HD 6029/8323, 27.06.2022);
Arnavutluk (Yargitay 9 HD 2698/6694, 23.03.2021);
Abu Dabi/BAE (Yargitay 9 HD 5186/8074, 21.06.2022);
Belarus (Yargitay 9 HD 1704/3055, 09.03.2022); Giir-
cistan (Yargitay 9 HD 4811,9192, 18.05.2021); Irak
(Yargitay 9 HD 10366/14521, 20.10.2021); Kazakis-
tan (Yargitay 9 HD 4330/4921,20.04.2022); Kosova
(Yargitay 9 HD 7280/8049, 20.06.2022); Libya (Yargi-
tay 9 HD 3913/4917, 20.04.2022); Nijerya (Yargitay 9
HD 10819/15036, 27.10.2021); Rusya (Yargitay 9 HD
8187/12587, 22.09.2021); Rusya ve Gabon (Yargitay 9
HD 870/1441, 08.02.2022); Suudi Arabistan (Yargitay
9 HD 9875/15524, 09.11.2021); Tirkmenistan ve Azer-
baycan (Yargitay 9 HD 3339/3862, 22.03.2022); Ukray-
na (Yargitay 9 HD 5070/3194); Umman (Yargitay 9 HD
5936/4629, 22.02.2021) oldugu davalarda da ayni sekilde
mutat igyeri lehine yapilan hukuk se¢imi s6zlesmelerine
binaen uygulanacak hukukun belirlenmesi sonucuna
ulagilmigtir.

bu kurallarin t¢iinci bir tilke hukukunda bulun-
mast halinde nasil degerlendirilecegi; uygulanacak
yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine hangi du-
rumda aykir1 oldugu i¢in uygulanmayacagi husus-
larinin incelenmesi gerekmektedir.

Bu makalede 6ncelikle MOHUK m. 27 kap-
saminda is sozlesmelerine uygulanacak hukuk ele
alinacak ve ardindan Is Kurumu araciligiyla yapi-
lan yurt dist hizmet akiilerinde yer alan “calisilan
tilke hukukunun” uygulanmasi yoniindeki hitkiim-
lerin gercek bir hukuk se¢imi olup olmadig: ince-
lenecektir. Hukuk se¢iminin gecerli olmadig1 du-
nunda uygulanacak hukukun tespitinde daha siki
baglantili hukukun mutat isyeri hukukuna tercih
kosullar1 ve milletlerarast 6zel hukukun iki 6nemli
kavrami olan dogrudan uygulanan kurallar (miida-
haleci kurallar) ile kamu diizeninin uygulama alani
degerlendirilecektir.

I1. Yabancilik Unsuru Tagtyan Is Sézlesmele-
rinde Uygulanacak Hukuk

A. Genel Olarak

Bireysel is sozlesmeleri 6zel hukuk baglanimda
bir s6zlesmesel iliski kurdugu i¢in uygulanacak hu-
kuk meselesi de sozlesmelerin tabi oldugu rejime
gore belirlenecektir. Ancak is s6zlesmelerinde taraf-
larin esit olmamasi, zayif tarafin korunmas: geregi
milletlerarasi 6zel hukuk sisteminde is sozlesme-
lerine uygulanacak hukukun 6zel olarak belirlen-
mesi ihtiyacini dogurmustur. Avrupa Birligi (AB)
diizenlemesi olan Akdi Borg Iligkilerine Uygulana-
cak Hukuka iliskin Tiiziik® ve milletleraras1 6zel hu-
kuk kanunlar1 gibi 5718 sayilhi MOHUK m. 27 de is
sozlesmelerine uygulanacak hukuku m. 24’ten ayri
olarak, zayif taraf olan ig¢inin korunmasina hizmet
edecek sekilde ayrica belirlemistir.

Bu noktada ele alinmas: gereken ilk husus, s6z-
lesmesel alanda ¢ok 6nemli bir ilke olan hukuk

8  Regulation (EC) No: 593/2008 of the European Parlia-
ment and of the Council of 17 June 2008 on the law appli-
cable to contractual obligations (Rome I) Official Journal
of the European Union, 4.07.2008, L 177/6. Tiziik Gerek-
e 23’te zayif tarafin yaptig1 szlesmelerde kanunlar ihti-
lafi kurallarinin onlarin menfaatlerini koruyacak sekilde
diizenlenmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

seciminin is sozlesmelerinde de kabul edilip edil-
meyecegidir. Zira taraf iradesinin 6nemli bir go-
rintimii olan hukuk se¢imi ile taraflar s6zlesmeye
uygulanacak hukuku serbestce kendileri belirlemek-
tedir. MOHUK m. 24 bu serbestiyi agik veya halin
sartlarindan tereddiide yer yenileyecek bicimde an-
lagilabilir hukuk secimi olarak kabul edilistir®. Zayif
taraf olan iscinin giiglii igveren karsisinda korun-
mas1 geregi hukuk se¢iminin kabul edilip edilme-
mesi yoniinde tereddiitlere yol agmistir. Bu itibarla
is sozlesmelerinde hukuk se¢iminin reddi ile isci
yararina hukuk se¢iminin kabulii diisiincesi karst
karsiya gelmigtir'®.

Isci ile igveren arasinda esit pazarlik giiciiniin ol-
mamasy, is iliskisinin is¢i ve aileleri i¢in ge¢im kay-
nagi1 olmast sinirsiz bir hukuk se¢iminin reddini ge-
rektirmektedir. Isciyi korumak igin getirilen maddi
hukuk hiikiimleri de taraflarca bertaraf edilemeyen
emredici kurallar ile is¢i lehine degistirilebilen ku-
rallar olarak diizenlenmistir''. Ayni yaklagim hukuk
seciminde de is¢i lehine hukuk seciminin engellen-
memesi yoniinde kendini gostermistir. Dolayistyla
mutat isyerinde emredici hitkiimlerle saglanan as-
gari korana smin temel alinmak tizere ig¢iyi daha
iyi koruyan hukuk secilebilir iken, asgari koruma
sinirinin altindaki bir hukukun se¢imi gecersiz ka-
bul edilmistir.

Taraflar arasinda hukuk seciminin olmamasi
halinde ise objektif baglama kurali her iki taraf
acisindan da ongoriilebilir ve menfaat dengesine
uygun olan mutat isyeri hukuku olarak belirlenmis-
tir. Mutat isyeri hukukunun 6zel hiikiimle tercihi,

9  Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice
Selin Piirselim and Hiseyin Akif Karaca, Milletleraras
Ozel Hukuk (On iki Levha 2022) 403 vd; Giiléren Teki-
nalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Vedat Kitapgilik 2020)
283 vd; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (Beta
2021) 323 vd; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlera-
rast Ozel Hukuk (Beta 2021) 384 vd; Sanli (n4)321 vd.

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Vahit Dogan, 5718 Sayili Kanuna
Gore Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti’ (2007) XI
(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 147, 150
vd; Doga El¢in, Milletleraras:t Unsurlu Bireysel ve Toplu
Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (Adalet 2012) 63
vd.

11  Marcin Czerwinski, * The Law Applicable to Employ-
ment Contracts Under the Rome I-Regulation’ (2015)
Adam Mickiewicz University Law Review 147, 152.
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karakteristik edim bor¢lusunun isyeri ya da mutat
meskeni hukukunu esas alan MOHUK m. 24’iin is
sozlesmelerinde yetersiz kalacag: diisiincesidir. Zira
is sozlesmelerinde karakteristik edim borglusu isgi-
dir ve onun mutat meskeni ya da ticari ve mesleki
faaliyet geregi kurulan sozlesmelerde ise isyeri her
durumda mutat igyeri kavramini karsilamamakta-
dir. Bu nedenle ayr1 bir hiikiimle her iki taraf ac1-
sindan da 6ngoriilebilen ve 6zellikle is sozlesmele-
rinde kamu hukuku kurallarinin da etkisini gosteren
mutat isyeri hukuku kurali 6nemli ve makul bir bag-
lama kurali olarak islev gomlektedir.

Diger yandan s6zlesmesel alanda etkisini giig-
lendiren daha siki iligkili hukuk kurali is sozles-
melerinde de varligini stirdiirerek mutat is yeri hu-
kukunun yaratacag: adaletsizlikleri gidermekte ve
¢ogu durumda zayif tarafi korumak icin getirilen
ozel baglama kuralinin bu islevini yerine getirme-
sine hizmet etmektedir.

B. MOHUK m. 27 Uyarinca Uygulanacak Hukuk

MOHUK m. 27 modem gelismeleri izleyerek is
sozlesmeleri icin ayr1 bir baglama kurali getirmistir.
Buna gore “(1) 1s sozlesmeleri, is¢inin muta d is-
yeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sa-
hip olacag1 asgari koruma sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin segtikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar:
halinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad olarak
yaptig1 isyeri hukuku uygulanir Is¢inin isini gegici
olarak baska bir tilkede yapmasi halinde, bu isyeri
mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak
yapmayip devamli olarak birden fazla tilkede yap-
mast halinde is sdzlesmesi, isverenin esas isyerinin
bulundugu tilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozles-
mesiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi ha-
linde sozlesmeye ikinci ve tigiincii fikra hiitkiimleri
yerine bu hukuk uygulanabilir.

Yabancilik unsuru tagtyan is sozlesmelerinde'

uygulanacak hukuk taraf iradeleriyle belirlenmektedir.

12 Is sozlesmelerinde yabancilik unsuru isci ya da igverenin
yabanci olmasi, igverenin merkezinin yabanci iilkede
bulunmasi, is¢inin isini mutaden yerine getirdigi yerin

9
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Ancak burada MOHUK m. 24’ten farkli olarak si-
nirl bir hukuk secimine izin verilmistir. Sinirlt hu-
kuk se¢iminin agik olabilecegi gibi 6rtiilii olarak da
yapilabilecegi kabul edilmektedir". Burada 6nemli
olan hukuk secimiyle is¢cinin mutat isyeri hukukunun
emredici hiikimleri uyarinca sahip olacag: asgari
korumadan mahrum birakilamayacagi hususudur.

Roma I Tuziigti m. 8(1) de ayni sekilde is soz-
lesmelerinde taraf iradesine izin vermis ancak hu-
kuk se¢cimi olmadiginda Tiiziik uyarinca uygula-
nacak hukukta bulunan ve taraflarin anlagmasiyla
bertaraf edilemeyecek hiikiimlerin sagladig koru-
madan is¢inin mahrum birakilamayacagini belirt-
mistir. Dolayistyla MOHUK tan farkli olarak sadece
mutat isyeri hukukunun degil, mutat isyeri olma-
diginda uygulanacak olan is¢inin ise alindig isyeri
hukukunun (m. 8(3)) ve daha siki baglantili huku-
kun (m. 8(4)) is¢iyi koruyan emredici kurallarina
aykir1 hukuk secimi yapilamayacaktir.

Gerek MOHUK gerekse Roma I Tiiziigii uygu-
lanacak hukukta emredici kurallarla is¢inin sahip
oldugu korumayi esas alarak daha ileri koruma sag-
layan hukukun segilmesini kabul etmis ancak daha
diistik standartta koruma igeren hukuk se¢imini ge-
cersiz kilmistir. Her iki diizenleme de emredici hii-
kiimler ya da anlagmayla bertaraf edilemeyecek hii-
kiimler terimini kullanmistir. Bu tercih dogrudan
uygulanan kurallar disindaki emredici hitkiimleri

yabanc bir iilke olmasi halinde kendini gostermektedir.
Tumiyle Tirk hukukunu ilgilendiren bir is sézlesme-
si taraflarin yabanci bir hukuku se¢mesi ile yabancilik
unsuru tastyan sozlesme haline gelmez. Bu konuda ay-
rintili bilgi i¢in bkz. Sibel Ozel, ‘S6zlesmesel iliskide Ya-
bancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi’ in Bilgin Tiryakioglu,
Mesut Aygiin, Ah Onal, Kiibra Altiparmak and Cansu
Kaya (eds), Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular
Sempozyumu (Yetkin 2016) 423 vd. Ancak 6nsel olarak
yabancilik unsuru tagtyan bir is sézlesmesinde MOHUK
m. 27(1) uyarinca hukuk se¢imi yapilabilecektir. Timiiy-
le Tiirk hukukuna tabi bir is sozlesmesinde yabanci hu-
kukun segilmesi MIOHUK m. 27(1) anlaminda hukuk
secimi degil, TBK m. 26 anlaminda s6zlesme 6zgiirlugii-
diir ve yabanci hukuk bir sozlesme hitkmii olarak TBK
m. 27(1)deki sinirlara tabidir.

13 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Zeynep Derya Tarman, ‘Yabanci-
lik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hu-
kuk’ (2010) 59(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 521, 528 vd; Elgin (n 10) 71 vd; Ozel, Piirselim,
Erkan and Karaca (n 9)460-461; Czerwinski (n 11) 153.
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isaret etmektedir. Dogrudan uygulanan kurallar em-
redicidir ancak her emredici kural dogrudan uygu-
lanan kural degildir. Dogrudan uygulanan kurallar
agagida belirttigimiz tizere taraflarin segimiyle ber-
taraf edilemeyen ve ilgili tilkenin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapisini korumak icin ¢ikarttig1 kurallar-
dir. Buna kargilik is hukukundaki emredici kurallar
mutlak ve nisbi emredici kurallar aynini igermek-
tedir. Mutlak emredici kurallar taraflarca uyulmasi
zorunlu ve degistirilme olanagi olmayan kurallardir.
Nisbi emredici kurallar ise is¢i yararina degistirile-
bilen kurallardir. Is hukukundaki emredicilik daha
ziyade is¢i yararina olmak {izere isverene karsi soz-

lesme serbestisinin kisitlanmasini 6ngérmektedir'.

Mutat isyerinin Tiirkiye oldugu bir uyusmazlikta
taraflar anayasada yerini bulan sosyal devlet ilke-
sinin bir geregi olarak is¢iyi koruyan emredici hii-
kiimlerden daha az koruma saglayan yabanci hu-
kuk segemezler. Mutlak emredici kurallar Tiirk is
hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 olarak
bertaraf edilemez ve her durumda iliskiye uygu-
lanir. Buna karsilik nisbi emredici kurallar dogru-
dan uygulanan kural degildir ve is¢i yararina olmak
tizere taraf iradesiyle bertaraf edilebilir.

Secilen hukukun uygulanmasi is¢inin mutat is-
yerinde sahip oldugu asgari korumadan daha iyi
koruma saglamasi kosuluna baglandig: i¢in, segi-
len hukuk ile mutat isyeri hukukunun is¢iyi koru-
yan hitkiimlerinin karsilastirilmasi gerekmektedir'.
Doktrin dar kapsamli kargilagtirma yerine davada
uygulanacak hitkiim ile baglantili hitkiimlerin bir
grup olarak dikkate almarak karsilastirma yapilma-
sin1 kabul etmektedir'.

MOHUK ve Roma I Tiiziigii hukuk seciminde
is¢i yararina bir hukuk 6ngoriirken bu hukukun is
sozlesmesiyle baglantisini aramamigtir. Buna kar-
silik Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu

14 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canpolat and Er-
ciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (Beta 2022) 22-23.

15  Ayrintih bilgi i¢in bkz. Dogan (n 10) 155 vd; El¢in (n 10)
100 vd. Yargitay 9 HD 5617/16556, 24.11.2020 kararinda
yararlilik kargilastirmasi yapilmasi yoniinde karar ver-
mistir.

16  Sanl, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 358; Ozel, Er-
kan, Piirselim and Karaca (n. 9) 462.

(MOHK)"m. 121(3) hangi hukuklarin segilebile-
cegini hitkme baglamistir. Buna gore taraflar ancak
is¢inin mutat meskeni hukukunu veya isverenin is-
yeri, yerlesim yeri veya mutat meskeni hukukunu
segebilir. Bu yerler diginda hukuk se¢imi yapilamaz.
Burada agik¢a is¢inin mutat isyeri hukukunun se-
¢imi engellenmistir.

MOHUK uyarinca yapilacak hukuk secimi isci-
nin mutat isyeri hukukundaki is¢iyi koruyucu hii-
kiimlerle, Roma I Tiiziigii uyarinca yapilacak hukuk
secimi ise Tiiziik uyarinca is sdzlesmesine uygulana-
cak hukuklardaki koruyucu hiikiimlerle sinirlandi-
rildig1 i¢in taraflarin mutat isyeri hukukunu hukuk
secimi yontemiyle belirlemeleri halini ayrica ince-
lemek gerekmektedir. Aslinda bu baglama kurali
zaten hukuk se¢imi olmadiginda uygulanacak hu-
kuku isaret etmektedir. Ancak taraflar bu hukuku
segmisse secilen hukuk artik uygulanacak hukuk
olup diger basamak baglama kurallarina gidisi en-
gellemektedir. Buna gore MOHUK sadece igginin
mutat igyerinin koruyucu hiikiimlerini esas alarak
hukuk se¢imi 6ngordiigii i¢in segilen hukukun di-
ger baglama kurallarina gore belirlenecek maddi
hukukla karsilagtirilmasi yapilmayacakta Bir bagka
ifadeyle hukuk secimi MOHUK m. 27(4) uyarinca
uygulanacak olan en siki baglantili hukuku da ber-
taraf etmektedir. Iste Roma I Tiiziigii buna izin ver-
meyerek uygulanacak hukuku belirleyecek biitiin
baglama kurallarinin isaret ettigi maddi hukukun
koruyucu hitkiimlerinin hukuk secimiyle bertaraf
edilemeyecegini hitkme baglamistir.

MOHUK’ gére mutat igyerinin yurt diginda
oldugu, is sozlesmesinin taraflarinin Tirk vatan-
dag1 oldugu ve mutat mesken veya yerlesim yerle-
rinin Tirkiye oldugu; dolayisiyla en siki baglantili
hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanmas: gere-
ken uyusmazliklarda, mutat isyeri hukukunun segil-
mesi gegerli bir hukuk se¢imi olarak miitalaa edil-
diginde, ashinda is¢inin Tiirk hukukuna gore sahip
oldugu korumadan daha asag: standartta koruma
saglayan mutat igyeri hukukunun uygulanmasi te-
min edilmis olmaktadir. Asagida yurt dis1 hizmet

17 Ingilizce metin icin bkz. Federal Act on Private In-
ternational Law (PILA) <fedlex.admin.ch/eli/cc/l
998/1776_1776_1776/ en> Erigim Tarihi 22 Subat 2023.
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akitlerinde deginecegimiz iizere normalde Tiirk hu-
kukunun uygulanacag bir is sozlesmesinde taraf-
larin mutat igyeri hukukunu se¢mesi ile is¢i sahip
olacag1 asgari korumay: yitirebilecektir ve bu du-
rum MOHUK m. 27(1)’in konulus gayesine ayki-
ridir. Bir bagka ifadeyle MOHUK m. 27(l)de ge-
tirilen is¢i lehine hukuk secimi, en siki baglantili
hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanacag: bir
durumda isci lehine degil, aleyhine sonug verecek-
tir. Zira Turk hukukundan daha disiik standartta
koruma getiren mutat isyeri hukuku, MOHUK m.
27(2) geregi degil, MOHUK m. 27(1) uyarinca se-
gilen hukuk olarak uygulaninca, en siki baglantili
hukukun uygulanmasina da engel olma islevi go-
recektir. Bu itibarla mutat isyeri hukuku se¢iminde
iscinin Ozgiir iradesi ile ve bilingli olarak bu hu-
kuku se¢ip segmediginin irdelenmesi gerekmektedir.

Hukuk se¢iminin olmadigi durumlarda MO-
HUK m. 27(2) is¢inin mutat isyeri hukukunu esas
almistir. Madde mutat igyeri tanimi yapmamis an-
cak iscinin isini gecici olarak bagka bir iilkede yap-
mis olmasini mutat igyerinin degisimi olarak kabul
etmemistir. Buna gore is seyahatleri, montaj faaliyet-
leri, fuar ya da sergilerde hizmet ifas1 gibi kisa siireli
isler mutat igyerini degistirmemektedir'®. Onemli
olan animus revertendi (is¢inin dénme niyeti) ve
animus retrabendi (igverenin dondiikten sonra is-
¢iyi istihdam etme niyeti) kistasinin somut olayda
gerceklesmis olmasidir. Gegici gorevlendirmenin
stiresi ile ilgili belirli bir kistas bulunmamakla be-
raber genel olarak iki yillik bir siirenin gegici ola-
cag1 kabul edilmektedir®.

Roma I Tiizéigiiniin uygulamasi agisindan isci-
nin yurt disinda isini yaptiktan sonra kaynak tilkeye
dénmesinin beklendigi durumlarda mutat igyeri de-
gismemektedir. Iscinin ayn1 grup sirkete bagli bir

18 Nomer(n9) 351-352.

19 Czenvinski (n 11) 156-157. Isci ve igverenin iradesi isgi-
nin geri donecegi yoniinde olsa da is¢inin yurt disinda
calistig1 stire uzun bir doneme yayilmigsa, artik mutat
isyerinin o yer oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ugljesa
Grusic, The European Private International Law of Emp-
loyment (Cambridge University Press 2015) 159 vd. Ay-
rica bkz. Dogan (n 10) 160.

n
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isverenle yeni sézlesme yapmis olmasi da bagka bir
tilkede gecici caligma olarak miitalaa edilmektedir®.

Buna karsilik isci sadece yabanc iilkede calis-
mak {izere isi alinmigsa ya da isveren yabanci il-
keye gonderilen isciyi geri alma niyetinden veya
isci geri donme niyetinden vazgegerse, is¢inin ya-
bancr iilkede fiilen ¢alistig yer artik mutat isyeri
haline gelecektir®’.

Mutat isyeri kavrami Tiirk maddi hukukunda
yer almamaktadir. I¢ hukukta isyeri kavrami var-
dir ve bu kavram 4857 sayili Is Kanunu® m. 2de
tanimlanmaktadir. Tirk hukuku acgisindan isyeri-
nin belirlenmesi i¢in Bolge Calisma Midiirliigiine
kayit yapilmasi; asil igyeri ile bagl isyeri ayriminin
da bu kay1t esnasinda belirtilmesi; teknik ve ekono-
mik bagimlilik sebebiyle {iretim siireci iginde bii-
tiinliik tegkil eden yerlerin tek isyeri olarak kabul
edilmesi Ongorilmustiir?.

Uygulanacak hukuku belirleyen mutat isyeri kav-
rami is¢inin isini fiilen yerine getirdigi yeri isaret
etmektedir. [syerinin belirlenmesinde isletmenin ig
teskilatlanmasi, firmanin ticaret siciline kayitli olup
olmamasi rol oynamayacaktir. Igveren icin yapilan
isin agirlik merkezinin bulundugu yer mutat isye-
rini olusturmaktadir. Bu noktada igverenle is¢inin
anlagmasina gore is¢inin faaliyetlerini fiilen icra et-
tigi yer mutat isyeridir*. Dolayisiyla mutat isyeri-
nin tespitinde is¢inin isini nitelik, nicelik ve siire
olarak hangi tilkede agirlikli olarak yerine getirdi-
ginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir®. Yargitay

20 Romal Tiizigli Gerekge 36.

21  Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 9) 464.

22 1§ Kanunu, Kanun Numaras:: 4857 Kabul Tarihi:
22.5.2003 RG. 10.06.2003/25134.

23 Ayfer Uyanik-Cavusoglu, ‘Bireysel s Ihtilaflarinda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi’ Prof. Dr. Tankut
Centele Armagan (2011) Is Diinyast ve Hukuk 959, 977-
978; Sibel Ozel, ‘Yabancilik Unsuru Tasiyan Bireysel 15
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazlhiklarda Tirk
Mahkemelerinin Yetkisi: MIOHUK m. 44’ (2019) 14
(179-180) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi 1356.

24 Nomer (n 9) 351. Celikel, Erdem mutat isyerinin taraf
iradesiyle belirlendigini, iradelerinin tespit edilemedigi
durumlarda ise yerine getirilecek isin niteligi ve 6zelligi-
nin, isin agirhk merkezini belirleyecegini 6ngormiistiir,
(n9)433.

25 Sanly, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 359; Ipek Sa-
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uygulamasinda da mutat igyeri isin zaman ve ige-
rik olarak agirlikli ifa yeridir®.

AB hukukunda da hem is s6zlesmelerinde uy-
gulanacak hukuku hem de mahkemelerin yetkisini
belirleyen mutat isyeri kavrami Avrupa Birligi Ada-
let Divan1 (ABAD) kararlan ile yorumlanmistir®
8, Buna gore iscinin igverene karst borglanin esas
olarak ifa ettigi, her seyahat sonras1 dondiigi, ofi-
sinin bulundugu yer mutat isyeridir®®. Is¢inin faali-
yetlerinin merkezini olugturan, ¢alisma saatlerinin
cogunu gecirdigi, ofisinin bulundugu, her is seya-
hatinden soma dondiigii yer mutat isyerinin tespi-
tinde dikkate alinmaktadir®. Iscinin fiillerinin ¢o-
gunun yerine getirildigi*’; isin tamamlanmasindan
sonra is¢inin dondiigi yer de mutat isyerinin be-
lirlenmesinde 6nemlidir?'.

Isinin tagima isini yerine getirdigi yer ile tali-
matlar1 aldig1 yerin ayni yer olmasi halinde bu yer
mutat isyeri kabul edilmektedir®. Dolayisiyla bir
ucak veya gemide ¢alisan ugug gorevlileri ve denizci-
ler bir havaalani ya da limandan hareket eden ugak
veya gemide caligmakta ve bu araglar her yolculuk
sonucu ayni yere doniis yapmakta ise mutat isyeri
havaalani veya limanin bulundugu yer olmaktadir®.

MOHUK m. 27(3)e gére iscinin isini belirli bir
tilkede mutat olarak yapmayip devaml olarak birden

r16z-Biiyiikalp, ‘Mutat Isyeri Kavrami ve MIOHUK m.
27/f. 3’tin Uygulanmasi Sorunu’ (2018) 8(2) Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195, 206; Hatice
Selin Piirselim-Arning, Is Iliskisi Kapsaminda Rekabet
Yasag Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk (On 1ki Levha
2022) 152.

26 Yargitay 9 HD 5617/16556, 24.11.2020, Yargitay 22 HD
9339/16564, 18.09.2019.

27  Ayrintih bilgi igin bkz. Sari6z-Biiytikalp (n 25) 208 vd;
Czerwinski (n 11) 156 vd; Ozel (n 23) 1358 vd; Mlusa
Aygiil, Nazli Coban, ‘Birden Fazla Ulkede ifa Edilen s
Sézlesmelerinde Mlutat Isyerinin Tespiti’ (2020) 15(16)
Terazi Hukuk Dergisi 1815, 1819 vd.

28 Mlulox IBC v. Geels, 13 July 1993, Case C-125/92
<https://curia.europea.eu> pr. 25.

29 Ruten v. Cross Mledical Case, 9 January 1997, Case C-3
83/95 <https://curia.europea.eu> pr. 26-27.

30 Koelzsch v. Luxemburg 15 Mlarh 2011, Case C-29/10
<https://curia.europea.eu> pr. 45.

31 Id, pr. 49.

32 Jan Vougsgeard v. Navimen AS, 15 December 2011, Case
C-384/10 <https://curia.europea.eu> pr. 40.

33 Bkz. Grusic (n 19) 122-123.

fazla tilkede yapmasi halinde is s6zlesmesi isvere-
nin esas isyerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.
Roma I Tiiziigli m. 8(3)e gore ise is¢inin mutat isye-
rinin olmadig1 durumda uygulanacak hukuk is¢inin
ise alindig1 isyerinin bulundugu tilke hukukudur®.

Mutat isyerinin tek bir iilke olarak belirleneme-
digi, isin ayn1 yogunlukta ve devamli olarak birden
fazla tilkede yerme getirildigi durumlarda veya isin
acik denizler, kutuplar veya uzay gibi bir ulusal hu-
kukun uygulanmadig yerlerde ifa edildigi durum-
larda uygulanacak hukuk isverenin esas isyerinin
bulundugu iilke hukuku olacaktir>. Milletleraras
turnelerle faaliyet gosteren sirk veya gosteri grup-
lan, devamli sinir 6tesi galisan uzak yol siirticiileri,
demiryolu, deniz ve havayolu ulasiminda ¢alisan
personel, deniz kazalar1 veya petrol yanginlarinda
calisan kurtarma personelinin is sozlesmeleri hu-
kuk secimi olmadiginda isverenin esas isyeri huku-
kuna tabi olacaktir®.

MOHUK m. 27(4) sdzlesmeye uygulanacak hu-
kukun 2.ve 3. Fikra hiikiimlerine gore belirlendigi
durumlarda is sozlesmesi ile daha siki baglantili
bagka bir hukuk varsa, bu hukukun uygulanmasi
konusunda hakime takdir hakki vermistir. Roma I
Tiiztigiinde bir istisna (kagis) klozu olarak diizen-
lenen ve dar yorumlanmasi kabul edilen* bu husus
MOHUKa gére mutat igyeri veya igverenin esas ig-
yeri hukukuna kiyasla daha siku iliskili hukukun ol-
dugu her durumda uygulanmas: gereken bir hiikiim
olarak kaleme alinmamistir. MOHUK m. 24(4)deki
kacis klozundan farkli olarak “tabi olur” yerine “uy-
gulanabilir” yiikleminin kullanilmas: kanun koyu-
cunun bilingli bir tercihidir ve bu itibarla fikra-
nin uygulama alaninin belirlenmesi gerekmektedir.

Daha siki iligkili hukuk taraflarin vatandashg,

sozlesmenin dili, 6demenin yapilacag: para birimi,

34  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Grusic (n 19) 167 vd; Czerwinski
(n 11) 157 vd; El¢in (n 10) 139 vd.

35 Nomer (n9) 353.

36 1d, 353. Igverenin esas isyerinin bulunmamasi halinde
uygulanacak hukuk en siki baglantili hukuka gore belir-
lenecektir. Nomer (n 9) 353. Uluslararasi tagima aragla-
rinda ifa edilen i§ s6zlesmelerinde uygulanacak hukuk ile
ilgili bkz. Aygiin, Coban (n 27) 1824vd.

37 Bkz. Grusic (n 19) 174 vd; Sar16z-Buyiikalp (n 25) 237
vd.
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belirli bir hukuka tabi tutulmus 6nceki is sozlesme-
lerinin varligy, taraflarin yerlesim yeri veya mutat
meskeni gibi unsurlarla belirlenmektedir®. Bu iti-
barla Turkiyede merkezi ya da baglantisi olan isve-
renin, Tlirkiyede mutat meskeni olan veya Tiirk va-
tandas1 olan bir isci ile yurt diginda ¢aligmak tizere
Tiirkiyede imzaladigy, Tiirkee kaleme alman bir is

sozlesmesi mutat isyeri hukuku yerine Tiirk hukuku
ile daha siki baglant: halindedir.

Daha siki iligkili hukukun hékimin takdir hak-
kina bagl olarak uygulanma imkany, is¢i lehine bir
tercihi esas almay1 gerektirmektedir. Bir bagka ifa-
deyle daha siku iligkili hukukun takdirinde is¢inin
menfaati esas alinmalidir”®. Buna gore is s6zlesmesi
mutat isyeri hukukuna kiyasla bagka bir hukukla
daha siki1 baglantida olsa bile, mutat isyeri hukuku
is¢i lehine ise hakimin mutat isyeri hukukunda vaz-
gecerek daha siki iliskili hukuku uygulama mecbu-
riyeti yoktur. Hakime verilen takdir hakki is¢iyi ko-
ruma prensibi ¢ercevesinde kullanilmalidir.

Milletlerarasi 6zel hukukta kanunlar ihtilafi hak-
kaniyeti esas olmakla birlikte maddi hukuk hakka-
niyeti de goz ardi edilmemektedir. Amerikan hu-
kukunda savunulan maddi hukuk hakkaniyet ayni
bigimde kita-Avrupasi hukukunda yer almamakla
beraber, 6zellikle zayif tarafi koruyan kanunlar ih-
tilafi kurallari tesis edilmesi ve daha siki iligkili hu-
kuk istisnastyla genel kuralin yol agabilecegi adalet-
sizliklerin 6nlenmesi saglanmistir. Daha siki iligkili
hukuk kanunlar ihtilafi hakkaniyeti agisindan ilis-
kiyi daha yakin baglantili bir hukuka baglamak
i¢in kullanilabilecegi gibi; maddi hukuk hakkani-
yeti agisindan davact lehine daha elverisli hitkiim-
ler getiren hukukun bu baglamda uygulanmasina
da hizmet etmektedir®**. MOHUK m. 27(4)de ha-
kime taninan bu takdir hakki ile zayif tarafi koru-
mak icin getirilen kural maddi hukuk hakkaniye-
tini saglama islevi de gorecektir.

38 Czerwinski (n 11) 158.

39 Nomer (n 9) 353; Celikel, Erdem (n 9) 348; Ozel, Erkan,
Pirselim and Karaca (n 9) 468; Aygil (n 3) 507; Sanly,
Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 361; Vahit Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk (Savas 2022) 431.

40  Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 9) 25-26.
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III. Yurt Dis1 Hizmet AKkitleri
A. Genel Olarak

Yurt disinda caligtirilmak tizere Tuirkiyeden isci
gotiiriilmesi halinde Tiirkiye Is Kurumu (Kurum)
tarafindan hazirlanan hizmet akitleri kullanilmakta
ve bu akitler Kuruma onaylatilin aktadir. Bu sekilde
Kurum tarafindan hazirlanan, isci ve igveren tara-
findan imzalanan ve Kurum tarafindan onaylanan
akitler miinhasiran yurt disinda galistirilmak tizere
isci istthdamini sagladiy icin, her iki taraf Tiirk veya
Tiirkiyede yerlesik olsa da mutat igyerinin yabanci
tilke olmasi nedeniyle yabancilik unsurunu biinye-
sinde barindim aktadir.

Bu baglamda bu s6zlesmelerde gegerli bir hu-
kuk se¢iminin olup olmadig, hukuk se¢imi yoksa
mutat isyeri hukuku yerine daha siku iligkili hukuk
olarak Tiirk hukukunun uygulanip uygulanamaya-
caginin irdelenmesi gerekmektedir.

Yurt D1g Istihdam Hizmetleri Yonetmeligi*! yurt
disindaki islere isci ve iscilere is bulunmasi, isve-
renle is¢i arasinda yapilacak olan hizmet akitlerine
aracilik edilmesi ve yurt disina gidecek is¢ilerin is-
lemlerinin yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 be-
lirlemektedir (m. 1).

Firma olarak isimlendirilen isveren yurt disindaki
isleri icin Tiirkiyeden isci gotiirecek olan Tiirk veya
yabanci uyruklu firmayi ifade etmektedir (m. 3(c).

Hizmet 6rnegi Kurum tarafindan hazirlanan
Tiirk veya yabanci uyruklu firma ile isci arasinda
veya vekilleri arasinda imzalanan bireysel hizmet
akitlerinin (m. 3(¢)) Kuruma onaylatilmasi zorun-
ludur (m. 8). Yurt disina is¢i gotiiriilmesi ile ilgili
mevzuata aykirt davranilmasi halinde idari para ce-
zas1 ve diger yaptirimlar uygulanmaktadir (m. 10).
Isi ile igveren arasindaki uyusmazliklar hizmet ak-
dinde gosterilen yetkili mercilerce ¢oziime kavus-
turulur (m. 11(1)).

Kuram Tiirkiye ile imzalanan ikili isglicti anlag-
malar1*? uyarinca yurt dis1 hizmet akdi 6rnekleri®

41 Yurtdist fstihdam  Hizmetleri Yonetmeligi, RG.
16.02.2008/26789.

42 1kili iggiicii anlagmalari igin bkz. <https://www.csgb.gov.
tr/uigm/genelbilgiler/ikili_isgucu-anlasmalar>  Erisim
Tarihi 28 Subat 2023.

43 Yurt dis1 hizmet akdi 6rnedi icin bkz. <https://media.
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hazirlamigtir. Bu anlagmalar iki tilke hitkiimetleri
ve halklar1 arasinda var olan dostane iliskiyi teyit
ederek, kargilikli ¢ikara dayalr iliskileri tesvik et-
mek amaciyla yapilmigtir*. Karsilikli dostluk ve is
birligi ile Tiirk igglictintin yabanci tilkede istihdami
i¢in yapilan bu anlagmalar hicbir sekilde is sozles-
melerine uygulanacak hukuku ya da bu s6zlesme-
lerden kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemelerin
milletleraras: yetkisinin hangi kistaslarla belirlene-
cegini 6ngoren milletlerarasi 6zel hukuk sozlesme-
leri degildir. Bu itibarla bu ikili anlagmalar yoluyla
MOHUK’ta uygulanacak hukuku ve milletleraras
yetkiyi gosteren kurallarin bertaraf edilmesi s6z ko-
nusu degildir. MOHUK m. 1(2) uyarinca éncelik
arz eden sozlesmeler milletlerarasi 6zel hukuka ilis-
kin uygulanacak hukuka, mahkemelerin milletle-
rarasi yetkisine ya da yabanct mahkeme ve hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine ya da adli yar-
dima iligkin s6zlesmelerdir®.

Dolayistyla isgiicli anlagmalarinda yer alan hii-
kiimler kanunlar ihtilafi kurali ve milletleraras: yetki
kurali getirmemektedir. Ornegin Tiirkiye-Katar Is-
glicii Anlagmasi m. 8de yer alan “bu sozlesmede
haklar ve yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere, te-
mel ¢aligma sartlan da bu Anlagsma hiikiimlerine
ve Katar Is Kanunu hiikiimlerine aykir1 diigmeye-
cek sekilde acikea belirtilir” hiikmii isci ile isveren

iskur.gov.tr.yurtdisi-hizmet.s6zlesmesi> Erisim Tarihi 28
Subat 2023.

44 Tirkiye ile Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Almanya,
Fransa, Kuveyt, Katar, Urdiin, Libya, Hollanda, arasinda-
ki ikili isgiicii anlagmalarinin metinleri i¢in bkz. (n 42).

45 Ay giil, Erdogan uluslararasi isgiicii anlagmalarinin Ana-
yasa m. 90(5) ve MOHUK m. 1(2) uyarinca milli hukuka
nazaran oncelikle uygulanacagini savunmaktadir. Bkz.
Musa Aygiil, Canan Erdogan, ‘Tiirkiye Is Kurumu Tara-
findan Hazirlanan Yurt Dig1 Hizmet Akiilerindeki Hukuk
Se¢imine Dair Kayitlarin Gegerliligi’ (2020) 2 Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. Fatih Usan'a Dekanlikta
10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani 753, 755. Anayasa m.
90 milletlerarasi antlasmalar1 diizenlemekte ve m. 90(5)
de o6ncelik arz eden milletleraras: antlagmalarin temel
hak ve ézgiirliiklere iliskin oldugunu vurgulamaktadir.
Is giicii anlagmalar1 temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili ol-
madig gibi, her seyden 6nce antlasma degildir. Anayasa
m. 90(5) kapsamina girmeyen ikili ig glicti anlagmalar1
MIOHUK m. 1(2) kapsaminda milletlerarasi 6zel hukuk
ile ilgili “sozlesme” de degildir. Bu itibarla hi¢bir bigimde
MIOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi engellenemez.

arasinda yapilan is sozlesmelerinde taraflarin Katar
hukukunu sectigi yoniinde yorumlanamaz. Ayni se-
kilde “dostane hicbir ¢6ztim bulunmazsa sikéayet Ka-
tardaki yetkili adli makamlara havale edilir” (m. 15)
hitkmi milletleraras: yetki kurali degildir ve Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ortadan kal-
dirmaz*. Kuveyt ile yapilan ikili isgiicli anlagmasina
gore “istihdam kosullarinin istihdam eden iilkenin
ilgili yasa ve diizenlemelerine uygun olarak hazir-
lanan is sozlesmesinde belirtilecegine” iliskin hii-
kiim (m. 5) de bir kanunlar ihtilafi kural: degildir.

Dolaysiyla ikili isgiicii anlagmalarinda yer alan
hitkimler kanunlar ihtilafi veya milletleraras: yetki
kurali islevi gormeyecek ve Tiirk mahkemeleri tara-
findan dogrudan uygulanmayacaktir. Bu anlagmalar
iki iilke arasindaki is birligini gelistirmek tizere iki
tilke hitkiimetleri arasindaki taahhiitleri icermekte-
dir. Ancak her iki iilkede de is so6zlesmeleriyle ilgili
uygulanacak hukuku ve yetkili mahkemeyi belirle-
yen ve mahkemelerin dogrudan uyguladig: kural-
lar ihdas etmemektedir.

Yurt dis1 hizmet akitlerinde uygulanacak huku-
kun taraf iradesiyle belirlenip belirlenin edigi; hu-
kuk segimi yoksa uygulanacak hukukun MOHUK
m. 27 uyarinca nasil tespit edilecegi ve Tiirk mah-
kemesi 6niinde goriilen davada dogrudan uygula-
nan kurallar ve kamu diizeni etkisinin sonuglarinin
ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir.

46 Ay giil, Erdogan isgiicli anlasmalariyla hukuk se¢imi ve
milletlerarasi yetki kurali getirildigini ileri siirmektedir.
Mielliflere gore bu ikili anlagmalar ile isci ve igveren ara-
s1 uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi kaldirilmigtir. Bkz. (n 45) 766, dn. 39. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira bu goriistin kabultiniin
sonucu sudur: Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hiikiimeti
yabanci bir devlet ile yaptig1 ikili bir anlagsma ile Tiirk isci
ve igveren arasindaki is sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda Tirk mahkemesinin yetkisini kaldir-
mis; uyusmazligin sadece yabanci iilkede goriilmesini
temin ederek Tiirk vatandaslarinin adalete erisim hakki-
n1 bertaraf etmistir. Bu sonug kabul edilemeyecegi gibi
yukarida agikladigimuz tizere ikili isglicii anlagmalar1 ne
antlasma ne de milletlerarasi 6zel hukuk sozlegmesidir.
Bu itibarla burada yer alan hitkiimlerin kanunlar ihtilafi
ya da milletleraras: yetki kurallarini bertaraf etme giicii
yoktur.

SAYIL:1- OCAK 2024

B. Yurt Dis1 Hizmet Akitlerinde Hukuk Se¢imi
a. Genel Olarak

Yurt dist hizmet akitleri Tiirkiye Is Kurumu ta-
rafindan 6nceden hazirlanan ve isgi ile isverenin
imzasindan sonra Kurumun onayina sunulan soz-
lesmelerdir. Bu s6zlesmeler taraflarca miizakere yo-
luyla degil, tiglincii kisi olan Kurum tarafindan ha-
zirlanmig metinlerdir. Bu itibarla s6z konusu akitler
genel islem kogulu niteligini tagimaktadir®.

Genel islem kosullar1 olarak hazirlanan yurt disi
hizmet akitlerinde isverenin bilgi verme ytikiimlii-
lagti m. 3’te diizenlenmistir. Buna gore igveren isin
yapilacag iilkedeki ¢alisma kosullari, iicret, fazla
calisma stireleri ile ticretlerini, hafta tatili, bayram
tatili ve genel tatillere iliskin kosullari, béyle giin-
lerde 6denecek ticreti iceren agiklayici belgeyi isciye;
isci ve isveren tarafindan imzalanmis bir niishay1
da Kuruma vermek zorundadir. Igverenin isciye ve-
recedi belge icerigi ile isin yapilacag: tilkedeki uy-
gulama arasinda farkliliklar olursa isveren belgede
belirtilen hususlar1 uygulamakla sorumludur. Yine
isin yapilacag tilkedeki ¢aligma mevzuatinda de-
gisiklik oldugunda, degisiklikler is¢iye yazili ola-
rak bildirilmelidir.

Is akdinin bildirimsiz olarak isci veya isveren ta-
rafindan feshi ¢alisma mevzuati bulunan tilkelerde
bu tilke mevzuatina gore, bulunmayan tilkelerde ise
4857 sayili Is Kanununun 24. ve 25. Madde hiikiim-
leri gercevesinde gergeklesecektir (m. 5).

Isveren isciyi calisma saatleri ve kosullar1 hak-
kinda 6nceden bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Ca-
lisma stresi, fazla calisma saatleri ve 6demelerle
ilgili olarak calisilan iilke mevzuat hiikiimleri uy-
gulanir. Ulke mevzuatinda hiikiim yoksa 4857 sa-
yili Is Kanunu hiikiimleri uygulanir (m. 8).

Hafta tatili, bayram tatili ve genel tatil giinlerine
ve bu giinlerde ¢alisma yapilmasi halinde 6denecek
ticretlere iliskin ¢aligilan tilke mevzuati uygulanir.
Bu ¢aligmalara iligkin 6demeler ¢aligilan iilke mev-
zuatina uygun olarak yapilir (m. 9).

Is¢i caligilan iilke mevzuati esaslar1 dogrultu-
sunda yillik @icretli izin hakkina sahiptir (m. 10).

47  Baycik (n 3) 105; Aygiil, Erdogan (n 45) 771.
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Isci ile igveren arasindaki sozlesmenin uygulan-
masindan dogacak anlasmazliklar ile diger ihtilaf-
larin giderilmesinde isverenin Tiirkiyedeki ikamet-
gahinin veya sirket merkezinin bulundugu sehrin
mahkemeleri ile icra daireleri yetkilidir. S6zlesme
maddelerinde ¢aligilan tilke mevzuatinin gegerli ol-
dugunun belirtildigi hususlardaki ihtilaflarin ¢6zii-
miinde oncelikle ¢aligilan tilke mevzuat, ¢alisilan
tilkede konuya iliskin hukuki diizenleme bulunma-
mast halinde Tiirk mevzuati uygulanacaktir (m. 16).

Matbu formda hazirlanan ve genel islem kosullan
niteliginde olan yurt dis1 hizmet akdinde yukarida
belirtilen hitkiimler ger¢evesinde gegerli bir hukuk
secimi yapilmig midir sorusunun cevabindan dnce
m. 16da yer alan ve igverenin Tiirkiyedeki ikamet-
gahinin veya sirket merkezinin bulundugu sehrin
mahkemelerinin yetkili oldugunu belirleyen hiik-
miin hukuken gecerli bir yetki anlagmas: olup ol-
madiginin incelenmesi gerekmektedir.

Yabancilik unsuru tastyan sézlesmesel iliskilerde
Tiirk mahkemelerinin yetki anlagmasiyla yetkilen-
dirilmesi MOHUK ta diizenlenmedigi igin, m. 40
uyarinca i¢ hukuktaki yetki anlasmalariyla ilgili
diizenlemeye bakilmasi gerekmektedir. Buna gore
HMK m. 17 ve 18 hitkiimlerine uygun olarak Tiir-
kiyedeki bir mahkeme yetki anlasmastyla yetkili ki-
linabilir*®. HMK’ya gore ancak tacirler ve kamu tii-
zel kisileri arasinda yetki anlagmasi yapilabilir. Bu
itibarla is¢i ve isveren agik¢a miizakere yoluyla da
genel islem kosullan icinde yer alan bir hitkiimle
de yetki anlagmasi yapamazlar.

Yurt dig1 hizmet akdi m. 16 hitkmiinde davaci-
nin is¢i ya da isveren olmasina bakilmadan isvere-
nin ikametgahi veya merkezinin bulundugu mahke-
meler yetkilendirilmistir ki bu mahkeme isverenin
isciye karsi acacag1 davada davacinin yerlesim yeri
mahkemesini isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle
davaci igveren kendi yerlesim yerinde isgiye karst
dava agabilecektir ki is hukukunda boyle bir yetki
kistas: kabul edilemez.

Tiirk mahkemelerinin yetkisi yetki anlagma-
styla belirlenemeyecegi icin bakilacak olan hiikiim

48  Ayrintili bilgi igin bkz. Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca
(n 9) 598 vd; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 4) 502
vd; Nomer (n 9) 487 vd; Celikel, Erdem (n 9) 662 vd.
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MOHUK m. 44diir. Buna gore isci isvereni dava
ettiginde mutat isyeri yurt disinda oldugu i¢in da-
vali igverenin yerlesim yeri*’, kendisinin yerlesim
yeri veya mutat meskeninin bulundugu yer mah-
kemesi yetkili olacaktir. Buna karsilik isveren is¢iyi
dava ettiginde mutat isyeri yurt disinda oldugu i¢in
MOHUK m. 44% gére yetkili mahkeme olmadigin-
dan, MOHUK m. 40’1 géndermesiyle Is Mahke-
meleri Kanunu® m. 6 uyarinca davalinin yerlesim
yeri mahkemesi yetki kazanacaktir®'.

Yurt dist hizmet akdinde uygulanacak hukuk
ile ilgili olarak belirli konularda caligilan tilke mev-
zuatinin uygulanacag belirtilmistir. Calisilan tilke
mevzuatt mutat isyeri hukukuna tekabiil etmekte-
dir®. Bu itibarla belirlenen konularda mutat isyeri
hukukunun segilip se¢ilmediginin irdelenmesi ge-
rekmektedir.

b. Hukuk Se¢imi Klozlarinin Gegerliligi

Yukarida incelendigi iizere is sozlesmelerinde is-
¢iyi koruma amaciyla taraflara sinirh bir hukuk se-
¢imi imkan: getirilmistir. Sartlara uygun gegerli bir
hukuk secimi oldugunda MOHUK m. 27(2) uya-
rinca is¢inin isini mutaden yaptig1 isyeri hukuku
uygulanmaz; taraflarca segilen hukuk uygulanir.

Yurt dist hizmet akitleri genel islem kogullan
oldugu i¢in hukuk se¢cimi klozlarinin gegerliligi de
genel islem kosullariyla hukuk se¢imi yapilabilme-
sinin kosullarina baglidir*®. Ancak daha 6nce temel
sozlesmeden bagimsiz olan hukuk se¢imi anlagmasinin

49 Igverenin yerlesim yeri yurt diginda oldugu ancak Tiir-
kiyedeki sube veya acentesi araciligiyla is akdi yaptig
durumda subenin veya acentenin bulundugu yer mah-
kemesi de HMK m. 14(1) ve TTK m. 105(2) uyarinca
yetkilidir. Bkz. Ozel (n 23) 1365-1366.

50 Is Mahkemeleri Kanunu Kanun Numarast: 7036, Kabul
Tarihi: 12.10.2017, RG. 25.10.2017/30221.

51  Ayrintili bilgi igin bkz. Ozel (n 23) 1363 vd.

52 Mutat isyeri yerine ¢aligilan iilke hukuku kavraminin
kullanilmast ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Aygiil, Erdogan
(n 45) 760.

53  Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep Ozgeng, ‘Genel
Islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk Se¢imi Anlagmasinin
Gegerliligi’'in Zeynep Derya Tarman (ed) Geng Milletle-
rarast Ozel Hukukgular Konferanst (On ki Levha 2018)
389 vd; Berk Demirkol, “Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlarinda Yer Alan Hukuk Se¢imi, Yetki Anlasmasi ve
Tahkim Anlagmalarimin Hiikiim Dogurmasr’ (2020) 40

hangi hukuka gore gegerli olacaginin tespiti gerek-
mektedir.

MOHUK'ta hukuk se¢imi anlagmasinin geger-
liliginin hangi hukuka gére belirlenecegine iliskin
o6zel bir diizenleme yoktur. Roma I Tiiztigii m. 3(5)
uyarinca hukuk se¢imi anlagmasinin gegerliligi ve
taraf iradelerine m. 10, 11 ve 11 uygulanacaktir. 10.
Maddeye gore sozlesmenin veya herhangi bir s6z-
lesme hitkmiiniin varlig1 ya da gegerliligi Roma I
Tlztiglinde belirlenen hukuka tabidir. Buna gore
hukuk se¢iminin gegerliligi de segilen hukuka gore
belirlenecektir. Ayni yaklasim MOHUK m. 32(1)
uyarinca Tiirk doktrininde de benimsenmigtir™.
Buna karsilik hukuk se¢iminin gegerliliginin lex
fori'ye® ya da favor negotii prensibi geregi asil soz-
lesmeye uygulanan hukuka veya taraflarin sahip
oldugu miisterek hukuka tabi tutulmasr® gerektigi
de savunulmaktadir.

Kanaatimizce hukuk se¢imi anlagmasinin ge-
gerliliginin secilen hukuka m1 yoksa lex fori'ye mi
tabi olacag1 meselesindeki goriis farkliliklart MO-
HUK m. 24 gercevesinde yapilan hukuk se¢imi ile
ilgilidir MOHUK m. 24 herhangi bir sinirlama ol-
maksizin taraflara hukuk se¢imi imkéani tanimak-
tadir. Hukuk se¢imi anlagmasinin varlig1 ve maddi

(2/1I) Public and Private International Law Bulletin 1313
vd.

54 Nomer (n 9) 329; Tekinalp (n 9) 278-279; Ozgenq (n 53)
410; Erten (n 4) 242-243; Yusuf Caliskan, Uluslararas: Sa-
tim Hukukunda Kanunlar Thtilafi Meseleleri (Beta 2014)
70; Cemile Demir-Géky ayla, Milletleraras: Ozel Hukuk-
ta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Vedat Kitapgilik 2013) 295;
Giilin Glngoér, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku (Yetkin
2021) 184.

55 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 331; Ayse Gii-
vercin-Sahan, ‘5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun Cergevesinde Franchise
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tespiti’ (2018) 2
Public and Private International Law Bulletin 441, 459;
Aygiil, Erdogan (n 45) 762 vd.

56 Vahit Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Ala-
ninda Baglama Kuralimin ve Sinirlarinin Tespiti (Yetkin
1996) 29-30. Hukuk se¢iminin hukuki temelinin milli
hukuka degil, milli hukuklarin @istiinde sinir agir1 (trans-
national) hukuk diizenine dayandig ve hukuk se¢iminin
gegerli olup olmadiginin transnational hukukun kabul
ettigi ilkeler 1s1ginda karar verilmesi yontindeki goriis
i¢in bkz. Berk Demirkol, Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk
(Vedat Kitapgilik 2011) 39 vd.
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gegerliliginin MOHUK m. 32(1) uyarinca segilen
hukuka tabi olmast taraf beklentisi ve menfaatlerine
uygun oldugu gibi MOHUK a da aykirilik tegkil ete-
lemektedir. Bununla beraber hukuk se¢iminin si-
nirl oldugu sézlesmelerde, hukuk se¢cimi anlagma-
sinin gegerliligi secilen hukuka tébi tutulamaz. Bu
noktada MOHUK m. 26 ve 27de ngoriilen sinirl
hukuk secimi ile MOHUK m. 25’te reddedilen hu-
kuk se¢iminin MOHUK m. 32(1) hiikmii ile berta-
raf edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla tasinma-
zin aynina veya kullanimina iliskin s6zlesmelerde
hukuk se¢imi yapilamaz (MOHUK m. 25). Yapilan
hukuk se¢imi Tiirk mahkemesi 6niinde gegersizdir.
Tiiketici ve is s6zlesmelerinde de taraflar ancak m.
26 ve 27 sartlar1 uyarinca sinirli hukuk segimi yapa-
bilirler. Sartlara uymayan hukuk se¢imi gegersizdir.
Bu itibarla yurt dis1 hizmet akdinde yer alan hukuk
se¢imi klozlarinin gegerliligi Tiirk hukukuna tabidir.

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan hazirlanan ve
taraflarca imzalanip Kuruma onaylatilan yurt dis
hizmet akitleri TBK m. 20 kapsaminda genel islem
kogullar: kategorisine girmekte ve hukuk se¢imine
iliskin bir hitkmiintin gegerliligi de ancak TBK m.
21-25 gergevesinde olmaktadir. Bir bagka ifadeyle
genel islem kogullarinda hukuk se¢imi klozu olmasi
tek basina bu klozun gegersizligi anlamina gelme-
mektedir”. Bu noktada genel islem kosullar1 icinde
bir hiikiim olarak yer alan hukuk se¢imi ile taraf-
larin yaptig1 sozlesmeye ictenlestirme (incorpora-
tion) yoluyla dahil edilen genel islem kosullarinda
yer alan hukuk se¢imi arasindaki farka dikkat ce-
kilmelidir*®. Yurt dis1 hizmet akiilerindeki hukuk
se¢imi s6zlesmenin bir hitkkmiinde yazilidir. Bu iti-
barla genel islem kosullari i¢inde yer alan hukuk se-
¢iminin gegerliliginin ele alinmasi gerekmektedir.
Bu da hukuk se¢imine iligkin hitkmiin TBK m. 21
uyarinca yuriirlitk denetimi ve TBK m. 25 uyarinca
icerik denetimine tabi tutulmasini gerektirmektedir.

TBK m. 21’e gore karsi tarafin menfaatine ay-
kirt genel islem kosullarinin sézlegsme kapsamina
girmesi, kars1 tarafa bu kosullarin varligi hakkinda

57  Aygiil, Erdogan (n 45) 771; Ozgeng (n 53) 412; Demirkol
(n 53) 1346.

58  Ayrintih bilgi igin bkz. Ozgeng (n 53) 413 vd; Demirkol
(n53) 1328 vd.
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agiklayic bilgi verilmesi, bunlarin igerigini 6grenme
imkéninin saglanmasi ve kars: tarafin da bu kosullan
kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde genel islem
kosullan yazilmamus sayilir. S6zlesmenin yazilma-
muis sayilan genel islem kosullan digindaki hitkiim-
leri gegerliligini korur (TBK m. 22).

Genel islem kosullarinda yer alan bir hitkiim
acik ve anlagilir degilse veya birden ¢ok anlama ge-
liyorsa kars1 taraf lehine yorumlanir (TBK m. 23).
Genel islem kosullarina, diiriistlitk kurallarina ay-
kar1 olarak kargi tarafin aleyhine veya onun duru-
munu agirlastirici nitelikte hitkiimler konulamaz
(TBK m. 25).

Dolaystyla yurt dis1 hizmet akdinde yer alan ¢a-
lisilan tilke mevzuati lehine yapilan se¢imin gegerli
olabilmesi i¢in TBK m. 21-25 hiikiimlerine uygun
olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde yurt dis1 hizmet akdinde yer alan hu-
kuk se¢imi klozlarinin TBK hiikiimleri uyarinca ge-
gerli oldugu kabul edilmektedir®.

Yukarida belirttigimiz tizere yurt dis1 hizmet
akitleri m. 3 igverenin bilgi verme yiikiimliligi
bashig: altinda igverenin ¢alisma kosullari, ticret,
fazla caligma siireleri ve ticreti, tatillere iliskin ko-
sullar ve 6denecek tcret ile ilgili aciklayic1 belgeyi
isciye verme yiikiimliiliigii getirmistir. Isci tarafin-
dan imzalanan, isverenin kagesi ve yetkili kiginin
imzasini tagtyan bir niisha da Kuruma verilir. Is-
verenin bilgi verme ytikiimliiligiiniin kapsamina
giren bu hususlarda ¢alisilan tilke hukukunun uy-
gulanacagina iligkin hitkiimler bulunmaktadir (m.
8,9,10). Dolayisiyla isverenin yurt dis1 hizmet akdi
m. 3de agikea belirlenen yiikiimliiliigiiniin ihlali-
nin, akdin diger hiikiimlerinde 6ngériilen ¢alisilan
tilke mevzuatinin, orada konuya iliskin diizenleme
yoksa Tiirk mevzuatinin uygulanacagina iliskin klo-
zun (m. 16) gegerliligine etkisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ankara BAM 7. HD® hukuk se¢imi anlagmasi-
nin gegerli olabilmesi i¢in isverenin isciyi bilgilendirme

59 Bkz. Ay giil, Erdogan (n 45) 773; Baycik (n 3) 108 vd.

60 Ankara7BAM, 3004/411, 18.02.2021. Karar i¢in bkz. Er-
ten (n 4) 260 vd; Ankara 27 BAM 3000/407, 18.02.2021
tarihli karar1 da ayni yonde karar vermistir. Karar i¢in
bkz. Aygiil, Erdogan (n 45) 777 vd.
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yukiimliliigiinii yazili olarak yerine getirmesi ve
taraflarin imzalamasi ile Kimim nezdinde bu bil-
gilendirmenin saklanmasini zorunlu gémlektedir.
BAM’a gore is¢inin konulmas: amaglh olarak soz-
lesmeye getirilen emredici nitelikteki 3. Maddenin
uygulanmamasi kargisinda hukuk se¢imi yapildigi-
nin kabuliine imkan yoktur. Is hukuku gibi 6zel ve
teknik bilgi gerektiren bir alanda caligan tilkenin is
hukuku mevzuatinin unsurlarinin bilerek imzalan-
diginin kabulii s6zlesmenin gligsiiz tarafi olan isgi-
nin korumasiz birakilmasi anlamina gelmektedir.

Buna karsilik Yargitay 9. HD® taraflarin hukuk
secimi anlagsmasi yaptigini ve uygulanacak hukukun
buna gore belirlenmesi gerektigini karara baglamustir.
Doktrinde de taraflarin gegerli olarak kismi hukuk
secimi yaptig1 ve mutat isyeri hukukunun segilen
hukuk olarak uygulanmasi gerektigi savunulmus-
tur®”. Buna gore genel islem kosullar1 hakkinda is-
ciye agiklayic1 bilgi verilmesi ve icerigini 6grenme
imkaninin saglanmast yeterlidir. Isci Tiirkiye Is Ku-
rumu internet sitesinden sézlesme metnini okuya-
bildigi i¢in, hukuk se¢imine iliskin hiikiimler giiven
teorisine dahi bagvurmaya gerek olmayacak dere-
cede agiktir ve baglayicidir. Is¢inin agik¢a yazilmus
bir hitkmii anlayamamas: hitkmiin gegersiz sayil-
masini gerektirmez®.

Kanaatimizce isci igveren iliskisinde genel islem
kosullar1 icinde yer alan hukuk se¢imi klozunun ta-
raflarca okunup anlagilmasi tek basina gecerli bir
hukuk se¢imi anlagmasi yapildigi anlamina gelme-
mektedir. Zayif taraf olan is¢inin korunmasi ilkesi
hukuk se¢iminde de kendini gostermekte ve isci-
nin sadece secim klozunu okuyup anlamast yetersiz
kalmaktadir. Burada 6nemli olan hukuk se¢imi so-
nuglarimin 6grenilmesinin saglanmasidir® ®. Zaten
bu amagla Yurt Dig1 Hizmet Akdi m. 3’te agikea is-
veren i¢in ylikiimliiliik 6ngorilmiistiir. Bu ytikiim-
lalik yerine getirilmeden yapilan bir hukuk se¢imi
anlasmasi gegerli degildir.

61 Yargitay 9 HD 5618/16557, 24.11.2020 (n 4). Yargitay'in
ayn1 yondeki kararlari i¢in bkz. yukarida n. 7.

62 Erten (n 4) 246; Aygiil, Erdogan (n 45) 773 vd; Baycik (n
3) 108 vd.

63 Baycik (n 3) 108 vd; Aygiil, Erdogan (n 45) 773 vd.

64  Ayniyonde bkz. Géneng (n 53) 413.

65 Baycik (n 3) 112-113; Aygiil, Erdogan (n 45) 775.

Belli kosullarda ¢aligilan iilke hukukunun uy-
gulanacagina iliskin klozlarin hukuk se¢imi olarak
gecerli kabul edilecegini 6ngoren goriis, hukuk se-
¢imi olmasayd1 uygulanacak hukukun mutat isyeri
olmasi1 nedeniyle, mutat isyeri hukukunun se¢imi-
nin is¢inin durumunu agirlagtirmayacagini savun-
maktadir®. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Is sozlegmelerinde taraflara hukuk segimi im-
kani taninmus ancak is¢iyi korumak icin mutat is-
yeri hukukunun is¢iyi koruyucu hiikiimlerinin ber-
taraf edilmesine izin verilmemistir. Fakat gecerli bir
hukuk se¢imi oldugunda artik MOHUK m. 27(4)
uyarinca en siki iligkili hukukun uygulanmasi im-
kani kalkmaktadir. Dolayisiyla Tiirk isveren ve is¢i
arasinda, Tiirkiyede, Tiirk¢e kaleme alinan yurt dist
hizmet akdinde mutat is yeri hukukunun se¢imi,
iliskiyle en siki iligkili hukuk olan Tiirk hukukunun
uygulanmasini engellemektedir. Bu itibarla mutat is-
yeri hukukunun se¢imi ancak gegerli bir hukuk se-
¢imi oldugunda kabul edilebilir. Zaten uygulanacak
hukukun mutat igyeri hukuku olmasi hukuk segi-
minin gegerliliginin tartisilmasina engel olmaz. Bu
noktada Isvicre MOHK m. 121(3)deki hukuk se-
¢imi sinin dikkate degerdir. Isvicre hukukuna gére
taraflar ancak is¢inin mutat meskeni hukukunu ya
da igverenin igyeri, yerlesim yeri veya mutat mes-
keni hukukunu segebilir. Mutat isyeri hukukunun
se¢imine izin verilmemistir.

Diger yandan hukuk se¢imine sinir getirme-
yen Roma I Tiiziigti de m. 8(2)(3) (4) hiukimle-
rine gore uygulanacak hukukun is¢iyi koruyacak
hitkiimlerini bertaraf etmeyecek sekilde hukuk se-
¢imini kabul etmistir. Dolayisiyla en siki iliskili hu-
kukun is¢iyi koruyan hiikiimlerini bertaraf edecek
hukuk secimi gegersizdir. MOHUK m. 27de ise hu-
kuk seciminde sinir, sadece mutat isyerinin isciyi
koruyucu hitkiimleridir. Bu itibarla hukuk se¢imi
objektif baglama kurali olan mutat isyeri hukuku
olarak yapildiginda, bu se¢imin gegerliligi daha ay-
rintili bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Taraf-
lar miizakere yoluyla ve serbest iradeleriyle mutat
isyeri hukuku lehine bir hukuk se¢imi yapabilirler.
Ancak mutat isyeri hukukunun se¢imi genel iglem
kosullaria konan bir hiikiim ile yapildiginda is-
¢inin bu hitkmi okumasi ve metnin altina imza
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atmas1 hukuk se¢iminin gegerliligi i¢in yeterli de-
gildir. Iscinin bu hitkmiin igerigini bilmesi ve yurt
dig1 hizmet akdi m. 3’te igverene yiiklenen bilgi
verme yikiimliliigiiniin yerine getirilmesi gerek-
mektedir. Bu yitkiimliiliigiin ihlali TBK m. 21¢ ay
kinlik tegkil etmektedir. Zira Tiirk hukukunun uy-
gulanaca8 beklentisinde olan is¢iye yabanci huku-
kun uygulanmas: hakkinda acike¢a bilgi verilmesi
ve yabanci hukukun igeriginin 6grenilme imkani-
nin saglanmasi gerekmektedir. Bu duruma aykariik
halinde islem kosulu yani hukuk se¢imi yazilma-
mis sayilir. Bu itibarla genel islem kosullan olarak
diizenlenen yurt dis1 hizmet akdinde hukuk se¢imi
anlagmasi yapilmasi ancak isciye yabanci hukukla
ilgili bilgi verilmesi halinde gegerlidir.

Matbu formda hazirlanan yurt dis1 hizmet akdi
kosullar1 incelendiginde milletlerarasi 6zel hukuk
kapsaminda bir hukuk secimi (kismi hukuk se¢imi
dahil) klozuna yer verilmedigi gériilmektedir. Bize
gore yurt dist hizmet akdinde ¢aligma siiresi, fazla
calisma, hafta tatili ve diger tatiller, yillik ticretli
izin baglig1 altinda yapilan ve calisilan iilke huku-
kunun esas alinacagini belirleyen hiikiimler hu-
kuk se¢imi klozu degil, sozlesme hitkmiidiir. Cali-
silan tilke hukukunun ilgili mevzuati igkinlestirme
yoluyla yurt dist hizmet akdinin bir pargasi haline
gelmistir. Bu durani milletlerarasi 6zel hukukta ge-
cerli olan hukuk se¢iminden farklidir. Taraflarin
iradesiyle sozlesmenin tiimiiyle bir hukukun ege-
menligine girmesi durumu, yabanci hukukun be-
lirli hitkiimlerinin s6zlesme hitkmii olarak metne
dahil edilmesi ile ayn1 sonucu dogurmamaktadir.
Yabanci hukukun sozlesme hitkiim olarak sozles-
meye dahil edilmesi halinde uygulanacak hukukun
objektif kistasa gore bulunmasi gerekir. Bu itibarla
uygulanacak hukuk gercevesinde bu sézlesme hii-
kiimlerinin somut uyusmazliga uygulanmasi s6z
konusu olacaktir.

Yurt dis1 hizmet akitleri en siki baglantili hukuk
olarak Tiirk hukukuna baglandiginda sozlesme hii-
kiimlerinin gecerliligi ve baglayiciligi da Tiirk hu-
kukuna gore belirlenecektir. Bu itibarla genel is-
lem kosullarindaki bir hitkmiin gegerliligi i¢in TBK
m. 21'deki agiklayic1 bilgi verme kosulu, yurt dist
hizmet akitleri m. 3de ayrintili olarak diizenlenen
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isverenin yazili olarak isciyi bilgilendirme yiikiimlii-
ligii ile somutlasmistir. Somut olayda isverenin ya-
banci iilkedeki ¢alisma kosullarini ve yabanci hukuk
ile ilgili bu bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali hicbir
miieyyideye tabi tutulmadan hiikiimlerin baglay1-
cilig1 sonucunu doguramaz. Sézlesme hitkmii ola-
rak da ilgili hitkiimler gecerli degildir.

C. Hukuk Se¢iminin Olmadigi Durumda Uy-
gulanacak Hukuk

Yurt dis1 hizmet akitlerinde gegerli bir hukuk
secimi olmadiginda uygulanacak hukuk MOHUK
m. 27(2) uyarinca mutat isyeri hukukudur. Yuka-
rida mutat isyeri kavramu ile ilgili yaptigimiz agik-
lamalar dogrultusunda yurt disinda ¢alismak iizere
istthdam edilen is¢inin mutat isyeri hi¢ kugkusuz
caligilan iilke hukukudur. Zira bu yer MOHUK m.
27(2) son ciimle geregi isin gecici olarak yapildig:
yer degildir. Tiirkiyede istihdam edilen bir is¢inin
gecici gorevle yurt digina génderilmesi halinde mu-
tat isyeri Tiirkiyedir ve gecici olarak yurt disina go-
revlendirilme mutat isyerini degistirmemektedir.
Buna kargilik yurt disinda belirli bir projede ¢alis-
tirilmak iizere istihdam edilen is¢inin mutat isyeri
artik yurt digt olmaktadir.

Yurt dis1 hizmet akitlerinde MOHUK m. 27(4)
uyarinca daha sik iligkili olarak Tiirk hukukunun
uygulanmasi giindeme gelecektir. Yargitay uygula-
masinda dogrudan uygulanan kurallar, kamu di-
zeni ya da is hukukunun emredici yonii ve isci-
nin korunmast ilkesi ¢ercevesinde dogrudan Tiirk
hukukunun uygulandig: kararlar® bulunmaktadir.
Dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeninin
milletlerarasi 6zel hukuktaki islevi ayridir. Asagida
ele alacagimiz bu kavramlardan 6nce MOHUK m.
27(4)deki baglama kurali geregi Tiirk hukukunun
uygulanmasinin gerekgesini ortaya koymak biiytik
6nem arz etmektedir.

Yurt dist hizmet akitleri Tiirkiye Is Kurumu ta-
rafindan Tiirk¢e hazirlanmaktadir. Bu akitlerin ta-
raflar1 Tiirk isveren ve Tiirk iscidir. Isverenin ve is-
¢inin mutat meskeni Tiirkiyedir. Ucretin TLnin

66 Bkz. Baycik (n 3) 118 dn. 90'da belirtilen kararlar; Akyigit
(n 3) 99daki kararlar.
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degerindeki diististen dolay: yabanci para {izerin-
den belirlenmesi 6nemli degildir. Bu paranin har-
candif1 yer Tiirkiyedir. Dava Tiirkiyede agilmistir.
Bu itibarla mutat isyeri hukukuna kiyasla Tiirk hu-
kuku daha stk iliskili hukuktur. Hakimin hukuku
olan Tiirk hukuku taraflar arasinda ongoriilebilir
bir hukuktur. Daha siki iligkili hukuk olarak Tiirk
hukukunun uygulanmas: mutat isyeri hukukunun
iceriginin tespiti ile ilgili giicliikleri”’, zaman ve para
kaybini da bertaraf etmektedir.

Ancak daha siki iligkili hukukun uygulanma-
sinda hakime takdir hakki: verilmesi, bu takdir hak-
kinin is¢i lehine kullanilmasini gerektirmektedir.
Yukarida belirttigimiz tizere mutat isyeri hukuku
Tiirk hukukuna kiyasla is¢i lehine diizenlemeler
getirmekte ise uygulanacak hukukun mutat isyeri
hukuku olarak belirlenmesi daha uygun olacaktr.
Bununla birlikte somut olaydaki mutat isyeri hu-
kuku kolay bulunamayan bir {ilke hukuku ise veya
is¢i ozellikle o hukukun kendi lehine hiikiimlerini
gostererek o hukukun uygulanmasini istiyor de-
gilse, kiyaslama yapmak i¢in zaman ve para harca-
yarak mutat isyeri hukuku hiikiimlerinin bulunup
degerlendirilmesi yerine en siki iliskili hukuk ola-
rak Tiirk hukukunun uygulanmas: yerinde olacaktir.

Uygulanacak hukukun MOHUK m. 27(2) uya-
rinca mutat igyeri hukuku olarak belirlenmesi ile
MOHUK m. 27(4) uyarinca en siki iligkili hukuk
baglaminda Tiirk hukuku olarak belirlenmesi, ya-
banci hukukun igeriginin tespitinde farkli sonuglara
yol agmaktadur. Zira her durumda taraflar arasin-
daki sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerek-
mektedir. Yurt digt hizmet akitlerinde ¢alisma sii-
resi, fazla galisma, hafta tatili ve diger tatiller, yillik
ticretli izin bagliklar1 altinda diizenlemeler yapilmis
ve ¢aligilan tilke hukuku esas alinmistir®®. Bize gore

67 Yabanci hukukun uygulanmasi konusundaki giigliikler
i¢cin bkz. Mustafa Erkan, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk
Sisteminde Yabanci Hukukun Tatbiki: Olan vs Olmasi
Gereken’ in Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal,
Kiibra Altiparmak and Cansu Kaya (eds), Milletleraras
Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu Eskisehir 21-
22 Nisan 2016 (Yetkin 2016) 543.

68 Katarda galisacak Tiirk iscilerle ilgili s6zlesmede ¢aligma
saatleri haftalik 48 saat olarak belirlenmis ancak Rama-
zan ayinda siire haftalik 36 saat olarak kararlastirilmistir
(m. 8). Resmi ve dini tatil giinlerinde is¢i ¢alistirildiginda

bu hiikiimler hukuk se¢cimi anlasmasi degil, s6z-
lesme hitkmiidiir ve bu itibarla uygulanacak hu-
kuk ¢ercevesinde ilgili konularda uygulanacaktir.
S6z konusu sozlesme hiikiimlerinin gegerli oldugu
varsayiminda, belirlenen konularda ¢alisilan tilke
mevzuatinin esas alinmasi bir hukuk se¢imi degil,
sozlesme hitkmii olarak degerlendirildiginde artik
caligilan iilke hukukunu arastirma yukimlialaga
MOHUK m. 2 geregi hakime ait degildir. Uygu-
lanacak hukuk MOHUK m. 27(4) uyarinca Tiirk
hukuku oldugunda, sozlesme hitkmii olarak ¢ali-
silan tilke mevzuatini vakia olarak ispat ylikiimlii-
ligi taraflara diissmektedir. Dolayisiyla bu hukuku
ileri siiren taraf icerigini ispatlamak zorundadir.

Diger yandan uygulanacak hukukun mutat isyeri
kistasina gore belirlendigi dununda ise, yabanci hu-
kukun igeriginin belirlenmesi hakime aittir.

D. Caligilan Ulke Hukukunun MOHUK m. 31
ve 33 Cercevesinde Dikkate Alinmasi

MOHUK m. 31 “sdzlesmeden dogan iliskinin
tabi oldugu Iniktik uygulanmirken, sozlesmeyle siki
iliskili oldugu takdirde iiciincii bir devletin hukuku-
nun dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimabi-
lir. S0z konusu kurallara etki tammak ve uygulayip
uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, nite-
ligi, muhtevasi ve sonuglar: dikkate alimir” hikmiint
getirmistir. Bu itibarla yurt dis1 hizmet akitlerinde
uygulanacak hukuk MOHUK m. 27(4) geregi Tiirk
hukuku olarak belirlendiginde mutat isyeri hukuku,
sozlesmeyle siki iligkili ticiincti devlet hukuku ko-
numuna diismektedir ve mutat isyerinin bulundugu
bu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarina adale-
tin tecellisi adina etki taninabilir.

Dogrudan uygulanan kurallar kavrami ve is hu-
kukunda dogrudan uygulanan kurallarin uygulama
alan1 asagida ele alinacaktir. Ancak 6ncelikle vurgu-
lanmalidir ki dogrudan uygulanan kurallar ancak
isyerinin o iilkede bulunmasi halinde uyusmazlhiga
miidahale edecektir®. Dolayisiyla isyerinin bulun-

Katar mevzuatina gore ¢alisma {icreti 6denecektir (m. 9).
Is¢i Katar mevzuatinda belirtilen siire ve esaslar dahilin-
de ticretli izin hakkina sahiptir (m. 10).

69  Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 9), 136; Hatice Oz-
demir-Kocasakal, ‘Dogrudan Uygulanan Kurallar’ in Fe-
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dugu tilkenin siyasi, ekonomik ve toplumsal yapi-
sin1 korumak icin ¢ikarilan kurallar ve taraflarin an-
lasmasiyla bertaraf edilemeyen kurallar dogrudan
uygulanan kurallardir ve bu kurallar uygulanacak
hukukun mutat isyeri hukukuna gore belirlendigi
durumlarda lex causae’nin bir pargasi olarak uygu-
lanma imkanina sahiptir. Ancak bu kurallarin uygu-
lanmasi Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil ederse
MOHUK m. 5 engeliyle kargilasacaktr.

Uygulanacak hukukun en siki iliskili hukuk ge-
rekgesiyle Tiirk hukuku olmasi halinde mutat isyeri
hukukundan vazge¢ilmistir ve bu hukukun dogru-
dan uygulanan kurallar1 ancak sartlar: varsa dik-
kate alinabilir™.

Etki taninmasi bu kurallarin hukuk olarak uy-
gulanmasini degil, vakia olarak ele alinmasini ifade
etmektedir. Etki taninan dogrudan uygulanan ku-
ralin ihlaline bagh sonuglar bu hukuka gére degil,
esasa uygulanan Tiirk hukukuna gore belirlenecek-
tir”'. Siku iliskili Gi¢tincii tilke hukuku olarak mutat
isyeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninmasi, bir bagka ifadeyle bu hukukun va-
kia olarak Tiirk hukuku gercevesinde ele alinmasi-
nin en 6nemli sonucu: mutat isyeri hukukundaki
dogrudan uygulanan kurallarin hikim tarafindan
re'sen aragtirilmasi ve uygulanmasi zorunlulugunun
ortadan kalkmasi ve vakialar: taraflarin ileri siirmesi
geregi bu vakianin esas alinmasini talep eden tara-
fin bu normlar1 mahkemeye sunmasi geregidir’.

Mutat isyeri yabanci bir {ilkede bulundugunda
bu hukuktaki ¢alisma saatleri, tatiller, fazla calisma

riha Bilge Tanribilir and Giilce Giimiislii Tungagil (eds),
10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, 7-8Aralik 2017 (Ada-
let 2018) 57; Michael Bogdan, ‘Private International Law
As Competent of the Law of Forum’ (2011) 348 Recueil
des cours, 185.

70  Ugiincii iilkenin dogrudan uygulanan kurallar: ile ilgi-
li bkz. Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n.9), 143 vd;
Mustafa Erkan, ‘ MOHUK m. 31 Baglaminda Tirk Hu-
kukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis (2011)
15(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 81, 94
vd.

71 Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n.9), 146; Ozde-
mir-Kocasakal (n. 69), 74.

72 Yabanci hukukun igeriginin tespitinde yabanci hukukun
hukuk veya vakia olarak uygulandig: sistemlerle ilgili ay-
rintih bilgi icin bkz. Can Yoney, Yabanc: Hukukun Uygu-
lanmast (On 1ki Levha 2018) 90 vd.
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ticretleri, is giivenligi ile ilgili kurallar dogrudan uy-
gulanan kural olarak is akdinde dikkate alinmak
durumundadir. Ornegin caligilan iilke hukukun-
daki resmi bayram tatili dogrudan uygulanan ku-
ral niteligindedir ve is s6zlesmesine uygulanan hu-
kuk Tiirk hukuku oldugunda da dikkate alinmasi
gereken bir hitkiimdiir.

Ayni sekilde MOHUK m. 33 geregi “ifa sira-
sinda gergeklestirilen fiil ve islemler ile mallarin ko-
runmasina iliskin tedbirler konusunda bu islem veya
fiillerin yapildig veya tedbirin alindig iilke hukuku
dikkate alimir”. Uygulanacak hukuk Tirk hukuku
oldugunda da yurt dist hizmet akdinde is¢inin igini
ifa edecegi yer mutat isyeridir ve bu hukukun ifaya
iligkin hitkimleri de maddi vakia olarak dikkate
alinmaktadir. Burada da ifa yeri hukuku bir bag-
lama kurali olarak islev gormemekte ya da uygu-
lanacak hukuku degistirmemektedir. Uygulanacak
hukuka gore yapilmasi gereken islemler yabanci
bir tilkede yapildiginda bu islemlere bir vakia ola-
rak sonug baglanmaktadir”. Ozellikle ¢alisma sii-
releri ve giivenlik 6nlemleri acisindan mutat isyeri
hukuku dikkate alinacaktir’™.

IV. is Sozlesmelerinde Dogrudan Uygulanan
Kurallarin Islevi

Dogrudan uygulanan kurallar (miidahaleci ku-
rallar) bir devletin siyasi, ekonomik ve sosyal ya-
pisin1 korumak icin ¢ikarilan ve i¢inde yabancilik
unsuru olsun olmasin, uygulama alanina giren bii-
tiin uyusmazliklarda dogrudan uygulanma kabili-
yeti olan kurallardir. Kamu hukuku karakterli olarak
0zel hukuk iliskilerine miidahale eden bu kurallar
taraf iradeleriyle bertaraf edilemezler”. Dogrudan
uygulanan kurallar emredici kural olmakla birlikte,
her emredici kural dogrudan uygulanan kural de-
gildir. Devlete ait menfaatlerin korunmasi1 ama-
cryla getirilen bu kurallar uygulama alanina giren
tiim uyugmazliklarda dogrudan esas alinmaktadir™.

73  Bkz. Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 9) 482-483.

74 Dogan (n 56) 117; Tarman (n. 13) 544.

75  Ayrintili bilgi igin bkz. Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca
(n 9) 131 vd; Ozdemir-Kocasakal (n 69) 50 vd.

76 Roma I Tizigli m. 9(1)de dogrudan uygulanan kurallar
bir tilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik organizasyonu gibi
kamu menfaatlerini korumak i¢in uygulanmas: elzem
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Dogrudan uygulanan kurallar bir tilkenin kamu
menfaatlerini korumak adina izledigi iktisadji, siyasi
ve toplumsal siyasasini gostermektedir. Bu baglamda
sosyal bir devletin, toplumun sosyal refahini artir-
mak amaciyla zayif tarafi koruyan kurallary, is gii-
venligi ve is¢i sagligina iliskin diizenlemeleri dog-
rudan uygulanan kurallardir. Tiirk hukukunda is
hukuku ile ilgili dogrudan uygulanan kurallarin
Turkiyede agilan bir davada, uygulanacak hukuk ne
olursa olsun iliskiye miidahale edebilmesi i¢in isye-
rinin Tirkiyede olmasi gerekmektedir. Zira devletin
kendi tilkesinin sinirlar1 disinda yapilan islerle ilgili
herhangi bir menfaati bulunmamaktadir””. Dolay-
styla Tiirk hukukunda bulunan bir dogrudan uygu-
lanan kural MOHUK m. 6 uyarinca isyerinin Tiir-
kiye disinda oldugu bir davada uygulanmayacaktir’.

Yurt dis1 hizmet akitlerinde mutat isyeri yurt
disinda oldugu i¢in Tiirk dogrudan uygulanan ku-
rallart MOHUK m. 6 uyarinca uygulama imkanina
sahip degildir; bu itibarla bu sézlesmeler i¢in Tiirk
hukukundaki hangi hitkiimlerin dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilecegi tartismasi bir 6nem arz
etmemektedir”. Zira Tirk hukukunun is hukukuna
iliskin dogrudan uygulanan kurallar1 lex causae ne
olursa olsun mutat isyeri Tiirkiyede ise uygulanir.
Mutat isyerinin Tiirkiye oldugu is s6zlesmelerinde
ise taraflar isciyi daha iyi koruyan bir yabanci hu-
kuk segebilirler. Dolayisiyla Tiirk is hukukundaki
nisbi emredici kurallar dogrudan uygulanan kural
degildir. Zira dogrudan uygulanan kurallar taraf-
larin anlagsmasi ile bertaraf edilemez. Buna kargilik
lex causae Tiirk hukuku ise Tirk hukuku dogrudan

olan kurallar olarak tanimlanmugstir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Cheshire/North/ Fawcett, Private International Law
(Oxford University Press 2017) 745 vd.

77  Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 9) 136; Ozde-
mir-Kocasakal (n 69) 57; Bogdan (n 69) 185.

78 Belkis Vural-Celenk, ‘Yabanci Unsurlu Is Sézlesmele-
rinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin
Tespiti ve Uygulanmasr’ (2017) 3(1) Yildirim Beyazit Hu-
kuk Dergisi 277, 292.

79 15 hukukundaki kidem tazminat, fesih, calisma sartlan
ile ilgili tartismalar i¢in bkz. Ersin Erdogan, Canan Erdo-
gan, ‘Tiirkiyeden Yurt Disina Gétiiriilen Isciler Hakkin-
daki Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi’ (2016) 13(50)
Legal Is Hukuk ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 955,
966 vd; Akyigit (n 3) 98 vd; Baycik (n 3) 117 vd.

uygulanan kurallari, mutlak ve nisbi emredici ku-
rallari ile bir biitiin olarak uygulanir.

Is hukukunda emredici kurallar diger hukuk dal-
larindan farkli olarak mutlak ve nisbi emredici ku-
rallar olarak ayrilmaktadir. Taraflarca uyulmasi zo-
runlu ve degistirme olanag1 olmayan kurallar mutlak
emredici kurallar; isci yararina degistirilebilen ku-
rallar ise nisbi emredici kurallardir. Anayasada zayif
tarafin korunmasini amaglayan sosyal devlet ilkesi
ve ig hukukunun temelini olusturan is¢inin korun-
mast ilkesi geregi boyle bir ayrim yapilmistir®. Bu
durumda mutat igyeri Tiirkiye oldugunda, taraflar
Ttirk hukukunun nisbi emredici hitkiimlerine is¢i
lehine aykirilik teskil edecek sekilde yabanci hu-
kuk secebilirler. Bu itibarla nisbi emredici kurallar
dogrudan uygulanan kurallar degildir. Mutlak em-
redici kurallar ise hem is¢iyi hem de devletin eko-
nomik ve sosyal menfaatini korumay1 hedefledigi
i¢in taraflarca bertaraf edilemez. Bu kurallar dog-
rudan uygulanan kural niteligindedir.

Dolayisiyla mutat isyerinin Tiirkiye oldugu du-
rumda nisbi emredici kurala aykir: olarak is¢iyi daha
iyi koruyan bir hukuk secilmisse o yabanci hukuk
uygulanir. Hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukuku biitiin
hitkiimleriyle iligkiye hakim olur. Buna karsilik mu-
tat isyeri Tiirkiye olmasina ragmen iligki bir bagka
hukuk ile daha siki baglantili oldugu icin MOHUK
m. 27(4) geregi yabanci hukuka baglanmigsa, Tiirk
is hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 her ha-
likarda uygulanacaktir. Ancak yukarida da belirt-
tigimiz tizere en siku iligkili hukuku is¢i lehine uy-
gulama konusunda takdir hakki olan mahkemenin
isciyi Tirk hukukundan daha asag: derecede koru-
yan bir hukuku en siki baglantili hukuk olarak esas
almamasi gerekecektir. Tiirk hukukundan daha iyi
koruma getiren en siki baglantili hukukun uygu-
lanacak hukuk olarak belirlenmesi durumunda ise
yine Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kural-
lar1 uygulanacaktir.

Isciyi konuna amaciyla getirilmis kurallar anaya-
sada yer alan sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi-
dir. Bu kurallar sadece is¢iyi koruma amaci tagima-
makta; devletin sosyal ve iktisadi politikalarindaki

80 Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n 14) 22-23.
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tercihlerini ortaya koymaktadir. Bu itibarla nisbi
emredici kural olarak diizenlenmis is hukuku ku-
rallar1 dogrudan uygulanan kural tanimina gir-
memekle birlikte, bu kuradamu isaret ettigi asgari
koruma Tiirk hukukunun temel degerlerini ve si-
yasasini gostermekte ve Tiirk kamu diizeni anlayi-
sin1 yansitmaktadur.

Bu baglamda dogrudan uygulanan kurallar ile
kamu hukukunun kapsama alani birbirine karisti-
rilmamalidir. Dogrudan uygulanan kurallar kamu
hukuku karakterli olmakla birlikte etkilerini 6zel hu-
kukta dogururlar. Bu nedenle bireysel is sozlesme-
lerinde taraflar arasindaki uyusmazlikta esasa uy-
gulanacak hukuk ne olursa olsun bu kurallar kendi
uygulama alanina giren uyusmazliklarda dogru-
dan uygulanirlar. Kuralin kendisi bir kanunlar ih-
tilafi kurali islevi gérmektedir. Buna karsilik kamu
hukuku kurallar1 kendi kapsama alanini belirler ve
buna gore iilkesel ya da sahsa bagli olarak uygula-
nir. Ceza hukuku, idare hukuku gibi kamu hukuku
kurallari, i¢inde yabancilik unsuru bulunan uyus-
mazliklarda bile hangi hukuk uygulanir sorusu so-
rulmadan kendi uygulama alanini belirler. Bu ne-
denle 6zel hukuka etkisi olmayan kamu hukuku
kurallarim milletleraras: 6zel hukuk terminolojisi
ile dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendir-
mek dogru degildir. Ceza hukukuna ya da idare hu-
kukuna iliskin bir uyusmazlikta ilgili kurallarin uy-
gulanmasinin gerekgesi MOHUK m. 6 degildir. Bu
kurallar kamu hukuku kurallaridir ve uygulama ve
kapsama alanini kamu hukuku kurallar: belirler. Bu
itibarla toplu is ya da sosyal giivenlik hukuku dog-
rudan uygulanan kural olarak degil, kamu huku-
kunun bir pargasi olarak uygulanir.

Sonug olarak dogrudan uygulanan kurallar mu-
tat igyeri tilkesinde o tilkenin siyasi, ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumak i¢in ¢ikardig: ve ta-
raflarin anlagmayla bertaraf edemeyecegi kurallar-
dir. Bu itibarla ancak mutlak anlamda emredici ku-
rallar dogrudan uygulanan kural kategorisinde yer
alabilir. Nisbi emredici kural olarak diizenlenen be-
lirsiz stireli is s6zlesmelerinde feshi ihbar siiresi ve
tazminaty, is glivencesiyle ilgili hitkiimler®', calisma

81 Yargitay 9 HD 9818/19560, 03.07.2006 tarihli kararinda
merkezi Almanyada bulunan bir firmanin Tiirkiyedeki
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stireleri, ticretli izin, tatil, ulusal bayram ve genel ta-
til ticretleri, kidem tazminati ile ilgili kurallar dog-
rudan uygulanan kurallar degildir. Buna karsilik as-
gari licret, is giivenligi ve sagligi, ayrimcilik yasag:
dogrudan uygulanan kuraldir.

V. Is Sozlesmelerinde Kamu Diizeninin Etkisi

Milletleraras: 6zel hukukta kamu diizeni kav-
ram1 esasa uygulanacak yabanci hukukun uygu-
lanmasina engel olmaktadir (MOHUK m. 5). Eger
uygulanacak yabanci hukuk forum devletinin te-
mel ilkelerine, prensiplerine aykiri ise bu hukukun
uygulanmasi milletleraras 6zel hukuk hakkaniyeti
acisindan savunulamamaktadir®.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karannda®kaniu
diizenine aykirilik Tiirk hukukunun temel degerle-
rine, genel ahlék ve adap anlayisina, Tiirk kanunla-
rinin dayandig1 genel siyasete, Anayasada yer alan
temel hak ve 6zgiirliiklere, milletleraras: alanda ge-
cerli olan ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet
kurallarina, medeni topluluklarin benimsedikleri ah-
lak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi
ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiirliiklerine

irtibat biirosunda ¢alisan is¢ilerinin is akdini feshi tize-
rine agilan davada, I3 Kanunu m. 18 uyarinca bir isve-
renin ayni is kolunda birden fazla isyeri varsa, isyerinde
calisan is¢i sayisinin tespitinde bu yerlerdeki toplam isgi
sayisinin dikkate almacagina iliskin hitkmi davali igve-
renin yurt digindaki isyerlerinde ¢alisan is¢i sayisini da
dikkate alarak uygulamistir. Boylelikle en az 30 isci ¢a-
listiran is yerlerindeki isgiler icin getirilen is giivencesine
iliskin kural isci lehine olarak igverenin yurt digindaki
isyerlerinde galisanlar: da kapsar sekilde yorumlanmis-
tir. Kararla ilgili degerlendirme igin bkz. Musa Aygiil, Fa-
tih Usan, ‘Is Giivencesi Hiitkiimlerinin Uygulanmasinda
30 Is¢i Calistirilmast Kosulu Agisindan Gerekli Sayinin
Tespitinde Tiirkiyede Bulunan Irtibat Biirosunda Galigan
Isciler Igin Yurt Digindaki Isyerlerinde Caligan Isciler
Dikkate Alinabilir mi’ (2007) 3 Legal Yarg: Kararlar1 ve
Incelemeleri Dergisi 75 vd. Burada Is Kanunu m. 18 uya-
rinca getirilen is giivencesine iligkin hitkiim dogrudan
uygulanan kural olarak degil, mutat isyerinin Tiirkiye
olmasi nedeniyle uygulanacak hukukun Tiirk hukuku ol-
mas1 nedeniyle uygulanmistir. Yargitay maddenin uygu-
lanmasinda esas alman igyerlerinin yurt disinda olmasini
maddenin kapsama alaninin belirlenmesinde dislamaya-
rak, is¢i lehine bir yorum yapmustir.
82  Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca (n 9) 119.
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aykarilik olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yabanci
hukuk Tirk hukukunun temel degerlerine, adalet
anlayisini gosteren hukuk prensiplerine, ekonomik
rejimine, insan hak ve 6zgtirliiklerine aykuri ise uy-
gulanmayacaktir.

Kamu diizeni her seyden 6nce anayasada yer
alan temel hak ve 6zgiirliikleri igermektedir®54. Bu
itibarla yabanc1 hukuk Anayasa m. 10da belirlenen
esitlige, imtiyaz yasagina; Anayasa m. 17de diizenle-
nen kisi dokunulmazligina, maddi ve manevi varli-
gina; Anayasa m. 18de diizenlenen zorla ¢alistirma
yasagina; Anayasa m. 50de 6ngoriilen ¢alisma sart-
lan ve dinlenme hakkina aykir1 diizenlemeler ge-
tiriyorsa MOHUK m. 5 geregi uygulanmayacaktir.

Esasa uygulanacak hukukun isciye hicbir koruma
getirmemesi, isciler arasinda din, dil, irk, cins, po-
litik goriis aynini yapmasi hig stiphesiz kamu dii-
zenine aykirilik 6rnegidir®.

Turk kamu diizeninin kapsaminin belirlenme-
sinde Tiirk hukukunun temel ilkeleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak bu husus yabanci hukukun ice-
riginin arastirmadan Tiirk maddi hukukunun kamu
diizeni gerekgesiyle uyusmazliga dogrudan uygu-
lanmas1 anlamina gelmemektedir. Tiirk maddi hu-
kukundaki temel ilkeler Tiirk kamu diizeninin esa-
sin1 olusturur ve bu maddi hukuk kurallar1 ancak
dogrudan uygulanan kural niteliginde ise uygulama
alanina giren hususlarda yabanci hukuk aragtirilma-
dan dogrudan uyusmazliga uygulanir. Oysa MO-
HUK m. 5 kapsaminda kamu diizeni miidahalesi
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmadig: bir
uyusmazlik i¢in s6z konusudur. Uygulanacak hu-
kuk baglama kurallar1 araciligiyla tespit edilir ve bu
yabanci hukukun uygulanmasimin sonuglar1 Tiirk
hukuku agisindan kabul edilemez nitelikte ise ya-
banci hukuk uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde
Tiirk hukuku uygulanir®.

83 Yargitay IBK 2010/1 E, 2012/1 K. 10.02.2012, RG.
20.09.2012-28417.

84  Ayrintili bilgi igin bkz. Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca
(n9) 122 vd.

85 Dogan (n 56) 132.

86  Ayrintil bilgi igin bkz. Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca
(n9) 136 vd.

Yargitay is hukuku ile ilgili eski kararlarinda
ozellikle kidem tazminati meselesinde kidem taz-
minatinin Tiirk kamu diizeni ile ilgili oldugunu ve
bu nedenle de Tiirk hukukunun uygulanmas: gerek-
tigine karar vermistir””. Ancak son dénemde veri-
len kararlarda Ttirk emredici kurallarina aykir ya-
banci hukuk sirf bu nedenle kamu diizenine aykir1
goriilmemektedir. Kidem ve ihbar tazminat, yillik
izin, fazla mesai, hafta ve genel tatil alacaklarina
iliskin hiikiimler i¢ hukuk a¢isindan emredici ni-
telikte olmakla birlikte yabanci hukukta farkl dii-
zenlemeler yapilmast MOHUK m. 5 uyarinca kamu
diizeni miidahalesine gerek¢e olusturmamaktadir.
Farklilik nedeniyle somut uyusmazlikta ¢ikan duru-
mun degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir®.

Tiirk is hukukunun emredici hitkiimlerinin al-
tinda yatan temel siyasa Tiirk kamu diizeninin kap-
samini olusturmaktadir. Bu itibarla is giivenligi, ki-
dem ve ihbar tazminaty, yillik izin, fazla mesai, tatil
alacaklarina iliskin hiikiimler Tiirk is hukukunun te-
mel degerlerini olusturmaktadir. Bu degerleri kabul
etmeyen yabanci hukuk hi¢ kuskusuz Tiirk kamu
diizenine aykiridir. Burada 6nemli nokta ayn dii-
zenlemeleri farkli ele alan yabanci hukuktaki bu
farklihgin Tirk is hukukunda savunulan deger-
lerle olan catigmasidir. Bir bagka ifadeyle uygula-
nacak yabanci hukuk bir biitiin olarak ele alinmali
ve bir alacakla ilgili Tiirk emredici hitkmiine ayki-
riliktan ziyade o hukukun uygulanmasiyla adalet-
siz bir sonuca varilip varilmayacag hususuna dik-
kat cekilmelidir.

Is hukuku ile ilgili uyusmazlhiklarda kamu diize-
nine aykirilik meselesi en fazla kidem tazminatinda
kendisini gostermektedir. Bir goriis kidem tazmi-
natinin hi¢ diizenlenmemis olmasini kamu diize-
nine aykirilik olarak kabul etmemektedir®. Diger

87 Yargitay 9 HD 1621/7890, 06.07.1992 (Yargitay Karar-
lar1 Dergisi, 1993, s. 208-209). Elestiriler igin bkz. Do-
gan (n 56) 132-133; Tarman (n 13) 545; Yargitay 9 HD
31301/30289, 25.10.2010 Kararin elestirisi i¢in bkz. Er-
dogan, Erdogan (n 77) 981 vd.

88 Yargitay 9 HD 5617/16556, 24.11.2020. Benzer kararlar
i¢in bkz. Yargitay 9 HD 2790/9788, 01.06.2021; Yargitay
9 HD 9190/14139, 12.10.202

89 Bkz. Akyigit (n 3) 94; Baycik (n 3) 119. Isciye isin de-
vamu sirasinda telafi edici destekler saglanmas: halinde
kidem tazminatinin hi¢ diizenlenmemis olmasmin so-
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goriise gore ise kidem tazminatinin hi¢ diizenlen-
memis olmasi kamu diizenine aykiridir®.

Yukarida da belirtildigi tizere Yargitay is ve sos-
yal giivenlik hukukunun kamusal tarafi ve emredi-
ciligi nedeniyle kamu diizenini dikkate alarak Tiirk
hukukunu uygulamigtir. MOHUK m. 5’te $ngorii-
len kamu diizeni istisnasinin uygulanmasi 6nce-
likle uygulanacak yabanci hukukun tespitini gerek-
tirmektedir. Yabanci hukukun tespiti meselesi de
MOHUK m. 1(1) uyarinca i¢inde yabancilik un-
suru bulunan 6zel hukuk iliskilerine iliskin islem
ve iligkilerde uygulanacak hukukun kanunlar ihti-
lafi kurallar1 araciligryla bulunmasinin bir sonucu-
dur. Bir bagka ifadeyle bireysel is sozlesmeleri ve is
iliskilerinden dogan uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk yabanci bir hukuk ise, bu hukukun uygulan-
mas1 Tiirk is hukukunun temel prensiplerine aykiri
oldugunda yabanct hukukun uygulanmasindan vaz-
gecilip Tiirk hukukuna gore karar verilir. Bununla
birlikte 6zel hukuk iligkisi olmayan sosyal giiven-
lik hukukunda Tiirk maddi normlari, kapsama ala-
nina giren isci isveren iliskilerinde uygulanacaktir.
Bu durum kanunlar ihtilafi meselesi degil, kamu
hukukunun uygulama alanidir®.

Bu noktada dogrudan uygulanan kurallar ile
kamu diizeninin uygulama alaninin smirinin tes-
piti onem arz etmektedir. Gliiniimiiz milletlerarasi
ozel hukuk kanunlarinda bu iki kavram ayr ola-
rak diizenlenmistir®. Dolayisiyla mutat isyerinin
Tiirkiye oldugu bir uyusmazlikta Tiirk is hukukunun

mut olayda kamu diizenine aykirilik olusturmayabilecegi
konusunda bkz. Ozdemir-Kocasakal (n 68) 67. Yabanci
hukukun daha az kidem tazminat1 6ngérmesinin kamu
diizenine aykir1 olmadig1 yéniinde bkz. El¢in (n 10) 204-
205.

90 Erdogan, Erdogan (n 79) 982. Dogan hukuki niteligi ko-
nusunda goriis birligi bulunmayan bir kurum hakkinda
kamu diizeni miidahalesinin kabul edilmesini dogru bul-
mamakla beraber, yabanci hukukta kidem tazminatinin
hig diizenlenmemis olmasini kamu diizeni istisnasi igin
uygun gormektedir. Bkz (n 56) 133.

91  Ornegin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanun kimlerin sosyal giivenlik semsiyesi altinda
oldugunu, bu haklardan yararlanma sartlar1 ve finans-
man yontemlerini belirlemektedir. Kanun kapsama ala-
nindaki herkese uygulanmaktadir.

92 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozel, Erkan, Piirselim and Karaca
(n9) 136 vd.
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midahaleci kurallari yabanci hukuka bakilmaksi-
zin uygulanacaktir. Ancak isyerinin yabanci bir tilke
oldugu ve esasa uygulanacak hukukun yabanci hu-
kuk oldugu uyusmazliklarda Tiirk is hukukunun
dogrudan uygulanan kurallar1 da emredici kural-
lar1 da uygulanmayacaktir. Ancak bu kurallarin al-
tinda yatan temel siyasa, bir bagka ifadeyle Tirk
is hukukunun vazgecilmez temel prensipleri Tiirk
kamu diizeni anlayisini gostermektedir ve yabanci
hukuk bu temel prensiplere aykir: ise Tiirk kamu
diizenine aykirilik devreye girecektir. Bu durumda
Tiirk maddi normlar1 dogrudan uyusmazhigin ¢o-
ziimiinde rol oynamamaktadir. Yabanci hukuk bu
normlarin yansittig1 kamu diizenine aykir1 oldugu
i¢in uygulanmamakta, uyusmazlik Tiirk hukukuna
gore ¢oztimlenmektedir.

Kanaatimizce kidem tazminati®, is giivenligi ve
Anayasa m. 50de yer alan c¢aligma sartlar1 ve din-
lenme hakki ile ilgili temel prensipler Tiirk kamu
diizeninin kapsamini olusturmaktadir. Isciyi bu bag-
lamda daha az himaye eden yabanci hukuk Tiirk
kamu diizenine aykiridir. Ancak bu degerlendirme-
nin yapilabilmesi i¢in somut olayda yabanci huku-
kun uygulanmasi bir biitiin olarak ele alinmali ve
Tiirk emredici kurallarinin yansittig temel prensip-
lerin ihlal edilip edilmedigine bakilmalidir.

Sonug

Bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukuk
zayif taraf olan ig¢inin korunmasi amacryla MO-
HUK m. 27de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu bag-
lamda en 6nemli farklilik is¢i lehine yapilan sinirh
hukuk secimidir. Is sozlesmelerine uygulanacak hu-
kuku gosteren objektif baglama kurali olarak tes-
pit edilen mutat isyeri hukukunda yer alan isgiyi
koruyucu hiikiimler taraf iradesiyle bertaraf edile-
meyecektir. Buna karsilik isciyi daha ytiksek stan-
dartta koruyan hukukun se¢imine izin verilmistir.

93 4857 sayili [s Kanunu'nda kidem tazminatina iliskin bir
diizenleme yapilmamis; kidem tazminat: fonu kurulma-
s1 ongorilmistir (Gegici madde 6). Kidem tazminati
fonuna iliskin kanunun yiirtirliige girecegi tarihe kadar
1475 sayih Is Kanunuw'nun 14. Maddesinde diizenlenen
kidem tazminati haklan sakli tutulmustur. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat and Ozkaraca (n
14) 669 vd.
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Mutat isyeri hukukuna kiyasla iligkiyle daha siki
baglantili bagka bir hukukun bulunmasi halinde ise
hakim MOHUK m. 27(4) geregi mutat isyeri hu-
kukundan vazgecerek daha siki iliskili hukuku uy-
gulayabilecektir. Hikimin takdir hakkini da is¢i le-
hine kullanmas: kabul edilmektedir.

Her iki tarafin Tiirk olmasi, Tiirkiyede yerlesik
ya da mutat meskene sahip olmasi, sdzlesmenin
Tiirkge diizenlenmesi, mutat isyerinin yurt dis1 ol-
dugu is s6zlesmelerinde daha siki baglantinin Tiirk
hukuku ile kurulmasina yeterli olacaktir. Bu itibarla
Tiirkiye s Kurumu tarafindan matbu olarak hazir-
lanan ve taraflarca imzalanarak Kurumun onayina
sunulan yurt dis1 hizmet akitlerinde uygulanacak
hukuk MOHUK m 27(2) geregi mutat igyeri olan
calisilan {ilke hukuku olmakla birlikte; MOHUK m.
27(4) geregi daha siki baglantili hukuk olarak Tiirk
hukukun uygulanmas imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Yurt dist hizmet akitlerinde yer alan belirli ko-
nularda caligilan tilke mevzuatinin uygulanacagina
iligkin hitkimler doktrinde hukuk se¢imi olarak ni-
telendirilmekte ve genel islem kosullariyla yapilan
bu se¢imin hukuken gegerli oldugu ileri stirtilmek-
tedir. Bize gore akitlerde yer alan ¢alisilan iilke hu-
kuku mevzuatina yapilan géndermeler bir hukuk
secimi sozlesmesi degil, ilgili mevzuatin ickinles-
tirme (incorporatior) yoluyla akte dahil edilmesi-
dir. Bir bagka ifadeyle bu hiikiimler bir sozlesme
hiikmii olarak uygulanacak hukuk cercevesinde
degerlendirilecektir.

Yurt dis1 hizmet akdinde belirli konularda ¢a-
lisilan dilke hukukunun uygulanacagina iliskin hii-
kiimleri hukuk se¢imi olarak géren goriis, bu se-
¢imin aslinda objektif olarak uygulanacak hukuku
isaret ettigini; hukuk secimi olmadiginda zaten uy-
gulanacak hukukun mutat isyeri hukuku oldugunu
savunmaktadir. Oysa is sozlesmelerinde hukuk se-
¢iminin en énemli islevi MOHUK m. 27(4) geregi
daha siki baglantili hukukun uygulanmasini engel-
lemektir. Dolayisiyla mutat igyeri lehine bir hukuk
secimi varsa, en siki baglantili hukuk olarak Tiirk
hukukunun uygulanmasi miimkiin olmayacak-
tir. Bu itibarla matbu formda diizenlenen yurt dis
hizmet akdinde gegerli bir hukuk se¢iminin yapilip
yapilmadig1 meselesi biiytik 6nem arz etmektedir.

Yurt digt hizmet akitleri genel islem kosullan ni-
teligindedir ve yapilan bir hukuk se¢imi klozunun
gecerliligi de genel islem kosullari ile hukuk se¢imi
yapilabilmesinin sartlarina baghdir. Ancak oncelikle
hukuk secimi sozlesmesinin gegerliliginin lex fori
Tiirk hukukuna tabi oldugu vurgulanmalidir. Ka-
naatimizce MOHUK m. 32(1) uyarinca sozlesme-
den dogan iliskinin veya bir hitkmiiniin varliginin
ve maddi gecerliliginin sézlesmenin gegerli olmasi
halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabi
olmasi kurali geregi secilen hukukun hukuk se¢imi
sozlesmesine uygulanmast MOHUK m. 24 cerceve-
sinde yapilan bir hukuk se¢imi i¢in gecerlidir. MO-
HUK’ta hukuk secimine sinirlama (m. 26, 27) ve
yasaklama (m. 25) getirildigi durumda, hukuk se-
¢imi sdzlesmesinin gegerliligine segilen hukuk uy-
gulanamaz. Se¢im sozlesmesinin gegerliligi dogru-
dan Tiirk hukukuna tabidir. Bu itibarla genel islem
kosullariyla yapilan bir sozlesmede yer alan hukuk
secimi klozunun gegerliligi TBK m. 21-25%e gore
belirlenecektir.

Yurt dis1 hizmet akitleri m. 3’te isverenin bilgi
verme ylkiimliiliigt bulunmaktadir. Buna gore is-
veren caligma kosullary, ticret, fazla ¢aligma stiresi
ve licreti, tatillere iligkin kogullar: agiklayan bir bel-
geyi isciye vermek ve imzali niishay1 Kuruma sun-
mak zorundadir. Dolayisiyla isverenin bilgi verme
yikiimliiliigtiniin kapsamina giren hususlarda ya-
banct hukukun uygulanmasi 6ngoériilmiisse bu hu-
susun agikga isciye bildirilmesi gerekmektedir. An-
cak bu bilgilendirme neticesi is¢i yurt dist hizmet
akdini imzalarsa genel islem kosuluyla hukuk se-
¢imi yapilmis olur. Bir bagka ifadeyle yabanci hu-
kukun igerigi bilinmeden salt yabanci hukukun uy-
gulanacaginin belirlendigi genel islem kogullarinin
imzalanmasi taraflar arasinda gegerli bir hukuk se-
¢imi anlagmasinin yapildigi anlamina gelmemek-
tedir. Yurt dis1 hizmet akdi m. 3’teki bilgi verme
yukiimlaligintn ihlalinin sonucu hukuk se¢imi
klozlarinin yazilmamasidir.

Dolayisiyla yurt digi hizmet akiilerinde caligi-
lan tilke hukuku lehine getirilen klozlar Tirk hu-
kukuna gore gecerli bir hukuk secimi anlagmasi
degildir. Biz getirilen hiikiimlerin teknik anlamda
hukuk secimi degil, s6zlesme hiikmi oldugunu
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savunmaktayiz. Bu durumda uygulanacak hukuk
mutat isyeri hukukuna veya en siki baglantili hu-
kuk olarak Tiirk hukukuna gore belirlenecektir.
Bu sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi de uygula-
nacak hukuka gore tespit edilecektir. Bizatihi yurt
dist hizmet akdinde isverene getirilen bilgi verme
yukimliligintn ihlali, bu yikimlaligin yerine
getirilmedigi durumda ¢aligilan tilke mevzuatinin
uygulanacagina iliskin hiikiimlerin de artik yazil-
mamis sayllmasina yol acacaktir.

Yurt dist hizmet akdinde hukuk se¢iminin ya-
pilmamis sayilmasinin sonucu uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 27(2) geregi mutat igyeri hukukudur.
Ancak taraflarin Tiirk olmasi, Tiirkiyede ikamet et-
mesi veya mutat meskene sahip olmasi, yurt dist hiz-
met akdinin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan Tiirkge
olarak hazirlanmasi, is¢inin Tiirk sosyal gtivenlik
semsiyesi altinda olmasy, ticretin Tiirkiyede harcan-
masl, davanin Tiirkiyede agilmast iliskinin Tiirk hu-
kukuyla yakin baglantisini ortaya koymaktadir. Bu
itibarla Tiirk hukuku daha siki iligkili hukuk olarak
uygulama imkanma sahiptir. Siki baglantili huku-
kun is¢i yararma ancak mutat isyeri hukukundan
daha elverisli hitkiimler getiriyorsa uygulanmasi
yaklasimi karsisinda kanaatimizce somut olayin
ozelliklerine bakilmalidir. Mutat isyeri hukuku ko-
lay erisilemeyen bir iilke hukuku ise ve is¢i mutat
isyeri hukukunun is¢i lehine hiikiimlerini gostere-
rek o hukukun uygulanmas: istememisse, kiyaslama
yapmak igin para ve zaman harcamaya gerek olma-
dan Tiirk hukukuna gore hiikiim verilmesi yerinde
olacaktir. Zira MOHUK m. 27(4) béyle bir kiyas
zorunlu géormemekte, hakime daha siki iliskili hu-
kuku uygulama konusunda takdir hakk: vermekte-
dir. Bu itibarla is¢inin, mutat isyeri hukukunun isci
lehine diizenlemesinin uygulanmasi konusunda bir
talebi olmadig: siirece en siki iligkili hukukun Tiirk
hukuku oldugu durumlarda bu hukukun uygulan-
mas1 yerinde olacaktir.

En stk iligkili hukuk olarak Tiirk hukuku uy-
gulansa da mutat isyeri hukuku MOHUK m. 31 ve
33 gergevesinde dikkate aliacaktir. Mutat isyeri hu-
kuku yurt dist hizmet akiilerinde, s6zlesmeyle siki
iliskili 3. iilke konumundadir ve bu iilkenin dogru-
dan uygulanan kurallar1 maddi vakia olarak dikkate
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aliabilecektir. Ayni sekilde ifanin gerceklesme bi-
¢iminde de mutat isyeri hukuku hiikiimleri MO-
HUK m. 33 geregi dikkate alinacakta

Yargitay kararlarinda dogrudan uygulanan ku-
rallar ve kamu diizeni is sozlesmelerinde dogrudan
Tiirk hukukunun uygulanmasinin gerekgesini olus-
turmugtur. MOHUK m. 6 geregi esasa uygulanacak
hukuk ne olursa olsun Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarimin is sézlesmelerine hakim ola-
bilmesi i¢in, mutat isyerinin Tiirkiyede olmasi ge-
rekmektedir. Bu itibarla yurt dis1 hizmet akiilerinde
mutat isyeri yurt disinda oldugu igin Tiirk hukuku-
nun dogrudan uygulanan kurallari iligkiye bu ge-
rekge ile uygulanamaz.

Buna kargiik mutat igyerinin Tiirkiye oldugu
is sozlesmelerinde taraflar yabanci bir hukuk segse
veya iligkiye daha siki baglantili hukuk olarak ya-
banct hukukun uygulanmasi kabul edilse bile MO-
HUK m. 6 geregi Tiirk is hukukunun dogrudan uy-
gulanan kurallar1 uygulanacaktir.

Dogrudan uygulanan kurallar taraflarin aksine
sozlesme yapamayacag1 ve devletin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapisini koruyan kurallardir. Bu itibarla
isci lehine nisbi emredici kurallar dogrudan uygu-
lanan kural degildir. Ancak bu kurallarin isaret et-
tigi asgari koruma Tiirk hukukunun temel deger-
lerini ve siyasasini gostermektedir ve Tiirk kamu
diizeni anlayisini yansitmaktadir.

Dogrudan uygulanan kurallar ile kamu huku-
kunun uygulama alani birbirine karistirilmamalidir.
Dogrudan uygulanan kurallar kamu hukuku karak-
teri tagimakla beraber etkilerini 6zel hukukta do-
gurmaktadir. Buna karsilik 6zel hukukla ilgili olma-
yan, tiimiiyle kamu hukuku kapsamindaki kurallar
icinde yabancilik unsuru olsun olmasin kendi kap-
sama alanini belirler ve buna iligkin her durumda
uygulanir. Bu kurallarin uygulanma gerekgesi MO-
HUK m. 6 degildir. Uyusmazlik bir 6zel hukuk
uyusmazligi olmadiginda MOHUK devreye gir-
memektedir. Bu itibarla toplu is hukuku veya sos-
yal giivenlik semsiyesi ile ilgili kurallar dogrudan
uygulanan kural olarak degil, Tiirk kamu hukuku
kinali olarak ilgili alanlarda uygulanir.
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Dogrudan uygulanan kurallar ile karistirilan
kamu diizeni kavrami ise MOHUK m. 5'te diizenlen-
mistir. Buna gore esasa uygulanacak yabanci hukuk
Tiirk hukukunun anayasal temel degerlerine, ada-
let anlayisini gosteren hukuk prensiplerine, ekono-
mik rejimine ve sosyal hukuk devleti olarak benim-
sedigi temel siyasaya aykir1 ise uygulanmayacaktir.

Is giivenligi, kidem ve ihbar tazminati, yillik
izin, fazla mesai, tatil alacaklarina iligkin hiikiimler
Tiirk is hukukunun temel degerlerini olusturul ak-
tadir. Bu degerleri kabul etmeyen ya da Tiirk huku-
kundaki standartlardan daha asag: diizenleme geti-
ren yabanci hukuk Tiirk kamu diizenine aykiridir.
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Yapay Zeka ve Hukuk

Dr. Birol KIRMAYZ
Adalet Bakanlig1 Yiiksek Musaviri

GIRIS

Yapay zeka kulagimiza agina bir kavram olsa da
aslinda ¢ok bilinmeyenli bir denklem gibidir. S6zge-
limi giincel sohbetlerde yapay zeka teknolojisi giin-
deme geldiginde herkesin sdyleyecek bir s6zii vardir
ama dile getirilen her cimlenin iceriginde hepimizi
hayrete diisiiren daha bilmedigimiz nice 6rnekle-
rine sahit oluruz. Gergekten de egitimden finansa,
turizmden sanayiye, tarimdan saghiga, gtivenlik sis-
temlerinden dogal kaynaklarin yonetimine, sosyal
medyadan se¢im stratejilerine, pazarlama teknikle-
rinden uzay arastirmalarina ve elbette hukuk ala-
nina kadar pek ¢ok sektor yapay zeka kavramu ile
tanist1 ve tanigmaya devam ediyor.

Bu caligmada gerek giiniimiizde gerekse de ge-
lecekte en etkin arastirma alanlarindan biri kabul
edilen yapay zekanin, multidisipliner (felsefe, man-
tik, biyoloji, psikoloji, istatistik ve mithendislik) te-
orisi ve sinir tanimayan ultra dinamik uygulama
alan1 nedeniyle 6ncelikle kavramsal tanimi ger-
cevesinde tarihsel gelisimi ve sosyolojik boyutlar
teoride ve tatbikatta ele alinmis ve nihayet yayim
amaci ve hedef kitle dogrultusunda hukuk alanin-
daki giincel meseleler ve yaklasimlar degerlendi-
rilmistir. Tim diinyada yapay zeka sirketlerinin en

30

biiyiik ilgi alan1 olan ve yiiksek biitgelerle ¢alisma-
lar yaptiklari bilinen etik ilkeler (kodlar) konusuna
-kapsami ve 6nemi itibariyle ayr1 bir makalede de-
gerlendirilmesi disiiniildiigtinden- ayrintil yer ve-
rilmemis ve ilgili uluslararasi hukuki belgelerin bah-
siyle yetinilmistir.

Bilgi ¢agindan dijital ¢aga evrilen siirecte kendi-
sine yiiklenen misyonun farkindaymus gibi bas don-
diiriicti gelisim hiziyla her giin insanlig sasirtmaya
devam eden yapay zeka uygulamalarini sinirh bir
platformda aktarmak zor goriinse de ¢ok kisa bir
gelecekte yasamimizin her alania niifuz edecek bir
teknolojiyi ana hatlariyla bile olsa hukuk perspekti-
finde tanimanin onemi izahtan varestedir.

I. GENEL OLARAK
A. Kavram

Kisaca yapay zeka, karmagik seyleri algilayarak
uygun kararlar verme olarak tanimlanabilir.' Kap-
sayic1 bir tanimda ise yapay zek4, dis diinyay: analiz
edip cevresine uyum saglayabilen, bu analizi anlam-
landirabilen, belli diizeyde otonom, kendi kendine

1 ONAY, Alay; “Yapay Zeka Ornegi Olarak Black Mirror
Dizisi Metal Kafa Boliimiiniin incelenmesi”, Yeni Medya
Elektronik Dergi, Y.2018, C.2, S.3, 5.123.

Ogrenebilen, fiziksel veya sanal olarak mevcut ve
tiim bu girdileri hedefine ulagsmak i¢in kullanabi-
len bir sistemdir.? Bir baska a¢idan ise insana 6zgi
problem ¢6zme yetenegine sahip, insanlarin yapa-
bildiklerini taklit edebilen makinelere yapay zeka
denir.* Nihayet yapay zekay, sozel ve sayisal ana-
lizlerle olasilik hesaplayarak riskleri mitkemmele
yakin sonuglarla ortaya koyabilen sistem harikasi
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu ctimleden akil ve zekéy: birbirinden ayirt et-
mek gerekir. Diisiinme, anlama, idrak ve muhakeme
ederek karar ve dnlem alma yetenegi anlamindaki
akil, genetik ve cevresel etkilesim ve toplumsal tep-
kimelerle hayat boyu kendini gelistiren ve yenileyen
dinamik yapisi nedeniyle teknolojik olarak taklit edi-
lemezken; algilanan vakalar1 gozlemleyip analiz ve
muhakeme ederek dikkat ve diisiinceyi yogunlas-
tirmak suretiyle sonuca varma yetenegi olan zeka-
nin yazihim ya da “timlesik yonga”larla taklidi ya-
pay zeka olarak isimlendirilmistir.*

Yapay zekdy1 konumlandirmak gerekirse, bilgi-
nin elde edilmesi, algilanmasi, tepki/karar verme,
diistinme gibi insana ait zihinsel durumlarla bil-
gisayarlarin yahut makinelerin donatilmasina ilis-
kin bilgisayar bilimi dali olarak ifade edilebilir.”
Ote yandan yapay zekayi, insana 6zgii karakteris-
tik 6zellikleri havi akilli sistemleri inceleyen bilgi-
sayar biliminin alt dal® ya da insan aklinin nasil
calistigini gostermeye ¢alisan bir kuram’ olarak
aciklamak da miimkiindir.

Bagka bir ifadeyle ise yapay zek4, yalnizca bir
konuda uzmanlagabilen “dar yapay zekd’, fikir yii-
riiten, ¢6ziim Ureten, planlama yapma ve kompleks

2 VARKONYI GULTEKIN, Gizem; “Yapay Zeka, Robot-
lar ve Kisisel Verileri Koruma Hukuku Uzerine” https://
www.academia.edu/38360291/Yapay_Zek4_Robotlar_
ve_Ki%C5%9Fisel_Veriler_%C3%9Czerine (31 Ekim
2021)

3  KARA KILICARSLAN, Seda; “Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Y.2019, S. 2, 5.394.

4 ELMAS, Cetin; Yapay Zeka Uygulamalari, Tamamen
Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2018.

5 ONAY,s.125.

KARA KILICARSLAN, 5.394.

7  PIRIM, Harun; “Yapay Zek4”, Yasar Universitesi E-Dergi-

si, Y.2006, C.1, S.1, 5.84.
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ditsiinme yetilerini haiz “genel yapay zeka” ve be-
seri zekanin ¢ok tizerinde bir zekaya sahip “siiper

A

yapay zekd” olarak siniflandirilabilir.®

Yapay zekanin alt alanlari, makine 6grenmesi’,
suri zekasi, sibernetik ve robotik olarak adlandi-
rilmakta; ¢oziim yaklasimlar: ise tahmin - teshis,
oriintii tanima, kontrol ve optimizasyon, tanima
- tamimlama, tiiretme - bilgi kesfi, karar verme ve

yorumlama olarak siralanmaktadir.'’

B. Tarihsel Perspektif

Yapay zeka fikrinin ilk olarak R. Descartes tara-
findan 1600’larda bir robotun sorulan sorulara tu-
tarli cevap verip veremeyecegini sorarak dile geti-
rildigi ileri stiriilmisgtiir."!

Ama yapay zeka arayislarini ¢ok daha eskilerde
sorgulamak gerekirse; M.S. 1. yiizyilda yasayan Is-
kenderiyeli Heron'un icad: hava basinciyla calisan
otomatik kapi, 13. yiizyilda E. El Cezeri tarafindan
yapilan su ve mekanik parcalarla ¢alisan otomatik
abdest alma / ikramda bulunma / kurulama maki-
nesi, 17. ytizyillda W. Schickard’in icat ettigi ilk me-
kanik hesap makinesi, 18. yiizyilin ortalarinda J. De
Vaucanson'un mucidi oldugu fliitle melodi ¢alabilen
otomat ve 1940’larda Shannon’un tasarimi labirent
¢ozebilen fare ilging 6rnekler olarak gosterilebilir.”

Yine Aristoteles’in tasim adini verdigi uslamlama
bi¢imi, Stanphope’'un mantik makinesi, Skinner’in
pekistirmeli 6grenme yontemi ve Walter’in eylem
yapan makinesi, W. Clark ve B. Farley’in yazdiklar1
makaleler ile ilk sinir aglarinin kullanimi, R. Kir-
sch’in oglunun fotografiyla olusturdugu ilk dijital

8  KARA KILICARSLAN, 5.395; genis bilgi i¢in bkz. UN-
SAL, Burgak; “Yapay Zek4, Robotlar, Hukuki Diizenle-
meler”, Istanbul Barosu Dergisi, Y.2019, C.93, S.4, 5.66.

9  Alt dali derin 6grenme olarak ifade edilmektedir.

10 Genis bilgi i¢in bkz. KOSE, Umut; “Yapay Zeka Etigi Cer-
cevesinde Gelecegin Isletmeleri: Déniigiim ve Paradigma
Degisiklikleri”, Mithendislik Bilimleri ve Tasarim Dergi-
si, Y.2020, C.8, S.5.5.292-295.

11 YANTAG, Cavit - FALCIOGLU, Mete Ozgiir; “Yapay
Zeka, Insan ve Hukuk’, Beykent Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, ¥.2020, C.6, S.11, 5.33.

12 KUSCU, Erkan; “Ceviride Yapay Zeka Uygulamalarr’,
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Y.2015, S.30, 5.47-48.
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fotograf ve ardindan kapsami genisletilerek ortaya
konulan istatistik yontemleri ile 6riintii tanima uy-
gulamasinin hava kesiflerinde kullanilmasi ve niha-
yet A. Newell ve H.A. Simon’in simgesel mantikta
teorem ispatlamaya yardimci bir makine icat et-
mesi yapay zekanin bugiinlere gelmesinde 6nemli
yap taglaridir.”®

Ancak A. Turing’in 1950 yihnda yayinladig: “Bilgi
Islem Makineleri ve Zekd™* adli makalesi ile “Ma-
kineler Diistinebilir mi?” sorusunu sorarak baslat-
tig1 tartigma ve insanlarla iletisim kurabilecek bir
makine tasarimi amaciyla gelistirdigi ve “Turing
Testi” adin1 verdigi test tam bir déniim noktasidir.
Bu testte A. Turing, bir insan, bir makine ve bir sor-
gulayiciyr ayr1 yerlere koyar. Sorgulayici, makine
ve insan1 géremez ve duyamaz; bir ekran vasita-
styla yazil iletisim kurarak sordugu sorularla han-
gisinin makine, hangisinin insan oldugunu tespite
caligir. Programa gore eger sorgulayici bunu anla-
yamazsa makine testi geger ve insanlar kadar kav-
rama yeteneginin oldugu varsayilir."”

1950’]i yillarda C. Shannon ve A. Newell tarafin-
dan gelistirilen satrang programlariyla yapay zeka
calismalar hiz kazandi. Ayni yillarda otomatik ce-
viri programlari yapilmaya baslandi.'® Ama yapay
zeka kavramu ilk olarak 1956 yilinda gercgeklestiri-
len bir seminerde, J. McCarthy, M. Minsky, N. Ro-
chester ve C. Shannon’'un “Yapay Zekanin Iki Ay-
lik ve On Kisilik Aragtirmast” baglikli sunumunda
giindeme geldi."”

Ote yandan J. McCarthy 1965 yilinda ilk yapay
zeka laboratuarini kurdu. Ayni yil D. Michie de bir
yapay zeka laboratuari kurarak SOS oynayabilen bir
diizenek icat etti; bu bilgisayar teknolojisinde pe-
kistirmeli 6grenmenin ilk 6rnegidir.'®

1960’larda CIA destekli ilk yiiz tanima beceri-
sine sahip teknikler gelistirildi; 1970’lerde ise bu

13 ESEN, Giilsiim; “Kitap Degerlendirmesi - Yapay Zeka:
Gegmisi ve Gelecegi, Nils J. Nilsson (Cev. Mehmet Do-
gan), Istanbul 2018” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, Y.2019, C.19, S.1, 5.309.

14 Computing Machinery and Intelligence

15 KUSCU, 5.48-49.

16 KUSCU, 5.49.

17  KARA KILICARSLAN, 5.393.

18 ESEN, s.309.
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goriintiilerdeki yiizlerin 6zelliklerini sezerek insani
taniyarak ayirt etmesi i¢in bir program yazildi."

1952-1962 yillarinda J. McCarthy’nin danis-
manligini yaptig1 6grenciler satrang oynama yete-
negini haiz bir program yapmayi bagardi. Ayni yil-
larda Moskovada G. Adelson - Velskiy bir satrang
programu gelistirdi ve 1967 yilinda bilgisayarin bil-
gisayara kars1 miicadele ettigi ilk satran¢ miisaba-
kas1 gergeklestirildi. Mag berabere bitti. Ayni yil
Nisan ayinda ise ilk kez bir bilgisayar programi in-
sana kars1 satrang oynadi. Bu program, ABD sat-
rang Federasyonu ve Massachusetts Satrang Birli-
ginin fahri tyesi secildi.”

1989 senesinde D. Pomerlau sinir aglarini bir
karavanin tasariminda kullanarak tepesine yerles-
tirilmis kameralarla diisiik ¢oztintirliiklii imgeyi
yol bilgisine déniistiiren ALVINN?' adin1 verdigi
ilk otonom arabay1 gelistirdi.””

Yine 1997de Deep Bluenun Diinya Satrang Sam-
piyonu G. Kasparov’'u maglup etmesi*, 2016da
giindelik, esprili sohbetler yapmak amaciyla tireti-
len TAY sohbet programinin ¢ok kisa siirede kiifiir
eden, 1rke1 ve cinsiyetci bir serseriye dontismesi**
ve 2017 Baharinda tiim insan oyuncular1 Go oyu-
nunda geride birakan AlphaGonun, ayni yilin Ekim
ayinda, sadece oyunun hamle ve kazanma gibi ku-
ral bilgileriyle donatilan ve kirk giinde kendi ken-
dini gelistirerek kendini yenecek duruma gelen tist
versiyon AlphaGo Zeroya yerini birakmasi®® yapay
zekénin gelisimi siirecinde ¢arpici 6rnekler olarak
goze carpmaktadir. Bu ctimleden AlphaGonun,
Mart 2016da Giiney Koreli Diinya Go $ampiyo-
nuyla yaptig1 miisabakada 2. oyundaki 37. hamlesi

19 ESEN, s.309.

20 ESEN,s.310.

21 Autonomous Land Vehicle in Neural Network

22 ESEN,s.311.

23 https://tr.wikipedia.org/wiki/Deep_Blue (30 Ekim 2021)

24  https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160322_
tay_chatbot_microsoft_kufur (30 Ekim 2021); https://
listelist.com/microsoft-yapay-zeka (30 Ekim 2021); htt-
ps://bigumigu.com/haber/microsofttan-insanlarin-irk-
ciligi-ogrettigi-yapay-zekasi-taye-uslu-ikiz-zo (30 Ekim
2021)

25 https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/ya-
pay-zeka-alphagonun-yeni-versiyonu-orijinal-progra-
mi-yendi-/941561 (30 Ekim 2021)

ile yiiz yildir muhafaza edilen bir bilgeligi yikarak
tarihte en iyi arastirilmis bir oyun hakkinda tama-
men yeni bir bilgi 6grettiginin tespitini de belirt-
mek gerekir.®

2016 yilinda Baker&Hostetler Hukuk Firmasi
bir yapay zekay1 ise baslatirken®, 2020 yilinda pan-
demi nedeniyle iptal edilen yarigma nedeniyle dii-
zenlenen yapay zeka merkezli gayri resmi Eurovi-
sion Sarki Yarigmasini Avustralya kazandi.?

Giiniimiizde ise yapay zekalara hayal giicii ek-
lenerek yaptiklar: hareketler tizerine diistinebilme-
leri ve muhakeme yetenegi kazanmalarinin saglan-
dig1 ve Birlesmis Milletler Gelistirme Programinin
ilk insan olmayan Bulus Sampiyonu® robot Sop-
hianin® séylenenleri anlayarak cevap verebildigi
bilinmektedir.*

Ulkemiz yapay zeka tarihi agisindan ise diin-
yaca inlit matematik¢i Cahit Arf tarafindan Ata-
tiirk Universitesinde verilen “Makine Diisiinebi-
lir mi ve Nasil Diistinebilir” baglikli sunum biiytik
6nem arz etmektedir.*

Son olarak J. Searle’nin bilgisayarlarin diisiine-
medigini gostermek icin “Cin Odast Deneyi” is-
miyle bilinen bir diisiince deneyi tasarladigini soy-
lemeden ge¢memek gerekir.*®

C. Sosyolojik Analiz

Yapilan arastirmalara gore, 2030 senesine ka-
dar potansiyel verimlilik artisinin yiizde 60’1n1n di-
jital teknolojik alanda yasanacag ileri siirtilmekte-
dir. Ezctimle Diinya genelinde mevcut teknolojiler,

26 EBERS, Martin; “Yapay Zeka I¢in Sozlesmeden kaynak-
lanmayan Sorumluluk’, (Cev. Zehra Bager Dogan), s.4,
https://www.jurx.com.tr/artcle/19523 (31 Ekim 2021)

27 VARKONYI, (31 Ekim 2021)

28 https://www.webtekno.com/ilk-yapay-zeka-eurovisi-
on-sarki-yarismasi-h92325.html (31 Ekim 2021)

29 Innovation Champion

30 Robot Sophia’ya Suudi Arabistan tarafindan vatandaghik
verildigi ileri surtilmistiir.

31 YALCIN KAYIKCI, Meltem - KUTLUK BOZKURT,
Aysegtl; “Dijital Cagda Z ve Alpha Kusag1, Yapay Zeka
Uygulamalar1 ve Turizme Yansimalar1’, Sosyal Bilimler
Metinleri, Y.2018, S.1, s.59; UNSAL, s.67-68.

32 https://www.mbkaya.com/hukuk/cahit-arf-makine-du-
sunebilir-mi-orjinal.pdf (14 Kasim 2021)

33 Bkz PIRIM, 5.90-91; ESEN, 5.310-311.
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islerin %50’sinin otomasyonla yapilmasina imkan
saglamaktadir. Ulkemizde ise mevcut teknolojilerle
her on meslekten altis1 %30 gibi bir oranda otomas-
yona uygundur.** Buna gore dijitallesmenin etki-
siyle 7,6 milyon isin yok olarak yeni islere donii-
sebilecegi ve 2030’lara kadar 8,9 milyon yeni isin
olusabilecegi; yine tamami yeni 1,8 milyon is yara-
tilabilecegi de iddia edilmektedir.*

Futiristler gelecek kusaklarin yapabilecegi mes-
lek dallarini gen terapistligi, holoportasyon® uz-
manligl, robot veterinerligi, etik hackerlik, duygu
tasarimciligi ve riiya gerceklestiriciligi olarak 6ngor-
mektedir.”” Yine yapay zekanin denetimi ve kont-
rollii gelisimini saglama kapsaminda yapay zeka
mithendisligi, 6grenme tasarimcilifl, yapay zeka
giivenlik mithendisligi gibi mesleklerin cazip héle

gelecegi One siiriilmektedir.*®

Bunlarin haricinde sosyal medya kullaniminda
yapay zeka tirkiitiicii bir hal almaktadir. Ezclimle
yapay zeka algoritmalar1 marifetiyle sosyal medya
kullanicilarinin irkinin, dininin, cinsel yoneliminin,
siyasi parti tercihinin, zeka seviyesinin, alkol ya da
sigara kullanip kullanmadiginin, dahasi muhtemel
secimde kime oy vereceginin, begenileri degerlen-
dirilerek, arkadaslarindan, ebeveyninden ve esin-
den daha yiiksek dogrulukta tahmin edilebildigi,
hatta bu durumun ABD 2016 Baskanlik se¢imle-
rini etkiledigi ileri stirtilmiistiir.*

Giinliik hayatta sagladig1 kolayliklarin yaninda
yapay zeka teknolojisinin insanlar1 tembellestirdigi

ve yalnizlastirdigs da ileri stirtilmekte olup teknoloji

34 SAYGILAR KIRIT, Yasemin Filiz; “Dijital Diinyanin Yeni
Nesil Hukukgulari:Ceza Hukuku Boyutu Ag¢isindan Bir
Degerlendirme”, s.1-2, https://www.jurx.com.tr/artc-
le/21482 (27 Ekim 2021)

35 SAYGILARKIRIT, s.2.

36 HoloLens gozliikle baska mekandaki kisilerle ayn1 odada
gibi goriisebilmeye imkan veren gorintiilii konusmanin
ileri hali.

37 YALCIN KAYIKCI - KUTLUK BOZKURT, s.61.

38 KOSE, Utku; “Giivenli Yapay Zeka Sistemleri igin insan
Denetimli Bir Model Gelistirilmesi’, Mithendislik Bilim-
leri ve Tasarim Dergisi, Y.2018, C.6, S.1, 5.100.

39  https://khosann.com/facebook-cambridge-analytica-i-
cin-gizliligi-guncelledi (30 Ekim 2021)

33



HUKUK BULTENI

bagimhilig1 adi altinda yeni bir hastaligin ¢agimizin
hastalig1 olarak kabulii miimkiindiir.*’

Bu baglamda Bill Gates’in yapay zekanin insan
soyuna zarar verebilecegi ve insanlig1 yok olusa dogru
yonlendirebilecegi*', Elon Musk'n iilkelerin yapay
zeka ile ilgili Gistlinliik yariginin 3. Diinya Savagrna
yol agabilecegi*?, Michael Dell’in yapay zekanin en
onemli yakitinin ve varliginin veriler oldugu® yo-
lundaki goriiglerinin 6nemsenerek durumun sos-
yolojik analizinin bir an evvel yapilmasi ve 6nlem

alinmasi geregi kaginilmaz bir gercekliktir.**

Ulkemizde ise yapay zekanin toplumsal algisini
6lgmek amaciyla yapilan ve %29,5’i 6grencilerden
olusan 1135 kisilik bir arastirmaya gore, katilimci-
larin %21,1'i* yapay zekay: robot kavrami ile 6z-
deslestirirken %22,6'nin* yapay zekaya dair higbir
fikri bulunmadig ortaya ¢ikmustir. Ayni arastir-
mada katihmailarin %21,9unun? yapay zekadan
korktuklar1 agiklanmistir. Yine yapay zekadan en
olumsuz etkilenebilecek meslek olarak %21,8 ora-
niyla doktorluk belirlenirken, en olumlu etkilene-
bilecek ¢alisma alaninda da ilk siray1 %31,3 ile sa-
sirtict bigimde yine doktorluk almigtir. Nihayet
katilimcilarin 35,4’t yapay zekanin kanun 6niinde
hesap vermesi gerektigini diisiiniirken %39,5’i bu
fikre katilmamaktadir.*®

40 https://robotic.legal/robots-artificial-intelligen-
ce-and-legal-arguments (31 Ekim 2021)

41 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/djjital-dunya-
nin-oncusu-bill-gates-uyariyor-yapay-zeka-atom-bom-
basi-gibi-tehlikeli-1320293 (14 Kasim 2021)

42  https://www.hurriyet.com.tr/dunya/elon-musk-ya-
pay-zeka-3-dunya-savasini-cikarabilir-40569657 (14 Ka-
sim 2021)

43  https://www.dunya.com/sektorler/teknoloji/ya-
pay-zeka-rotaniz-ise-veri-yakitiniz-olacak-habe-
ri-415628 (14 Kasim 2021)

44 Avrupa ilkelerinin yapay zeké stratejilerinin karsilas-
tirmali analizi igin bkz. CETIN, Selin; “Avrupa Ulkele-
rinin Yapay Zeka Stratejilerinin Karsilagtirmasr”, https://
robotic.legal/avrupa-ulkelerinin-yapay-zeka-stratejileri-
nin-karsilastirmasi (31 Ekim 2021)

45 Bu oran Ogrencilerde %19,1, 6grenci olmayanlarda
%21,9dur.

46 Bu oran ogrencilerde %24,2, Ogrenci olmayanlarda
%22dir.

47 Bu oran ogrencilerde %19,1, 6grenci olmayanlarda
%23,1dir.

48  https://aipaturkey.org/wp-content/uploads/2021/06/AI-
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Bu ¢ergevede Tiirkiye'nin 5 yillik déneminde
yapay zeka caligmalarina yon verecek ilk “Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi’ne dair belgenin® 24.08.2021
tarihinde kamuoyuna agiklandigini ve konuya ilis-
kin 2021/18 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesinin
20/08/2021 tarihli Resmi Gazetede®® yayimlanarak
yiriirlitk kazandigini belirtmek istiyoruz.

D. Uygulamalar

Arabalarin ABS fren sisteminin hangi durumda
devreye girecegini ya da yakit enjeksiyonu paramet-
relerini dizayn eden bilgisayarlar, akill telefonlardaki
harita uygulamalari, hava durumuna ait aplikasyon-
lar ve “Siri” en bilinen yapay zeka drnekleridir.” Ya-
pay zeka teknolojisinin savunma sanayinde insansiz
hava araglarinda kullanildig1 da herkes tarafindan
yakindan takip edilen bir uygulamadir.? Ote yan-
dan yapay zeka algoritmali akilli kavsak sistemi®
tilkemizde ¢ok yenidir.

Turizm sektoriinde pek cok otel ve acenta bir-
¢ok hizmetini insansi robotlarla gormeye baslasa da,
bazi otellerin kendi yerini bulabilen terlik, minder
ve kumanda gibi esyalarla donatilmas: ya da kisi-
lerin verilerine gére seyahat onerileri yapabilen ya-
zihmlar farkindalik yaratmaktadir.™

En giincel 6rnek olarak sahip oldugu yapay zeka
nedeniyle firlatma ve is¢ilik maliyetlerini diisiiren
dokuz uydulu Epsilon-5 roketi dikkate degerdir.”

Yine tip ve veterinerlik alanlarinda gortintiileme
ve teshisin yapay zeka marifetiyle yapilacag: giin-
lerin ¢ok uzak olmadig1 ve en nihayetinde cerrahi
midahalenin de yapay zekaya terk edilmesinin ka-
¢inilmaz oldugu soylenebilir.*

PA-Arastirma-Ozet.pdf (31 Ekim 2021)

49  https://cbddo.gov.tr/uyzs (31 Ekim 2021)

50 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20
210820-22.pdf (31 Ekim 2021)

51 KARA KILICARSLAN, 5.394.

52 https://baykartech.com/tr/yapay-zeka (31 Ekim 2021)

53  https://www.haberturk.com/aselsan-in-akilli-kavsak-uy-
gulamasi-basliyor-haberler-2997165-teknoloji (31 Ekim
2021)

54 YALCIN KAYIKCI - KUTLUK BOZKURT, s.59.

55  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/japonya-9-uydu-tasi-
yan-epsilon-5-roketini-firlatti/2415507 (10 Kasim 2021)

56 https://robotic.legal/robots-artificial-intelligen-

Yakin gelecekte ise alma, isten ¢ikarma, gorev-
lerin belirlenmesi, performansa yo6nelik ddiillen-
dirme gibi insan kaynaklarina iligkin pek ¢ok isle-
vin bilgisayarlara devrolacagi yontinde dngoriiler
mevcuttur. Bu baglamda finans sektoriinde yapay
zek4 araciligryla misteri davranis modellemeleri ¢1-
karan bir sirketin ¢ok biiyiik oranda isabet sagla-
dig1 belirtilmektedir.””

Buna mukabil Londradaki St. George Hastanesi
Tip Okulunun is bagvurularini degerlendiren yapay
zekd uygulamasimnin kadinlara ve gégmen doktor-
lara negatif ayrimcilik yaptig1 belirlenmistir.® Yine
freni arizali olan yapay zeka formatindaki siirticii-
stiz bir aracin kirmizi 1s1kta yaya gecidinde kargiya
gecen yasl bir adam karsisinda nasil tepki verecegi
etik boyutlariyla tartismali bir alan yaratmigtir.®

II. HUKUK VE YAPAY ZEKA

A. Genel Bilgi

Bugiin yapay zeka teknolojisinin ulagtig1 ve ya-
kin gelecekte ulagmasi beklenen asama, hukuken
ne yapilmasi gerektigi sorusunu akla getirmektedir.
Zira bir siire sonra hukukun belki de her alaninda
ve asamasinda bu teknolojinin yansimalarini gor-
mek kaginilmaz olacaktir. Ezciimle otonom araglar
sorumluluk hukuku, sigorta hukuku, uluslararas:
hukuk, deniz hukuku, ceza hukuku, hava ve uzay
hukukunda; ¢alisan robotlar is hukuku, sosyal gii-
venlik hukuku ve vergi hukukunda; insansiz silahlt
hava araglar1 uluslararasi insancil hukukta; bilingli
yapay zeka anayasa hukukunda yeni diizenlemeler
gerektirecektir.®

Bu baglamda giintimiizde yapay zeka, sosyal ha-
yatimiza hizla niifuz ederek hukuk kurallarinm di-
zenlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsur

ce-and-legal-arguments (31 Ekim 2021)

57 YALCIN KAYIKCI - KUTLUK BOZKURT, s5.60.

58 GOVEN, Fatma; “Yapay Zeka ve Etik’, https://cahitcen-
gizhan.com/yapay-zeka-ve-etik (30 Ekim 2021)

59 OZTURK DILEK, Gizem; “Yapay Zekéanin Etik Ger¢ek-
ligi”, Ankara Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.2019,
C.2,8.4,5s.53.

60 OZAN OZPARLAK, Basak; “Yapay Zekd ve Robotik
Hukukunda Giincel Tartigmalar”, http://hukukdefterleri.
com/yapay-zeka-ve-robotik-hukukunda-guncel-tartis-
malar (31 Ekim 2021)
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héline gelmistir. Bir bagka ifadeyle yapay zeka kav-
ramina iliskin hukuk alaninda ¢6ztim bekleyen bir-
¢ok sorun bulunmaktadir. Ezclimle yapay zekanin
dogum yeri, vatandaslik meselesi, tazmin sorum-
lulugu, alim-satim soézlesmesinin konusu olup ola-
mayacagi, oy hakki, enerjisinin kesilmesiyle 6ldii-
rilmiis sayilip sayillamayacag gibi farkli hukuk
disiplinlerindeki tiim bu sorularin cevabi yapay
zekénin kisi olarak tanimlanip tanimlanmamasiyla
dogrudan ilgilidir.*' Bu konuya somut 6rnek ver-
mek gerekirse 1981'de Japonyada bir fabrikada ca-
lisan Kenji Urada isimli kisi, bir robotun bakimini
yaparken robotu kapatmay1 unutur; faaliyetinin
engellendigini diisiinen robot, giiclii hidrolik ko-
luyla Uradaya vurur ve éliimiine neden olur. Yine
2018 yilinda ABD Arizonada siirticlistiz bir ticari
arag bir kadina ¢arparak dliimiine neden olur.®* Bu
tip olaylarda cezai mesuliyet ve tazmin sorumlulu-
gunun tespiti genis perspektifte incelenmeye deger
hukuki problemlerdir.%®

Yapay zekdnin sosyolojik etkilerine iliskin son
donem uluslararas: ¢alismalara Birlesmis Millet-
ler Bolgeleraras: Sug ve Adalet Arastirma Ensti-
tisi'niin baslattig1 program sonucunda Laheyde
“Yapay Zeka ve Robotik Merkezi” kurulmasini 6r-
nek verebiliriz.**

Ote yandan Avrupa Parlamentosu, 2016da ro-
botlarla ilgili medeni hukuk kurallarina iliskin 6ne-
riler igeren taslak bir rapor yayimlamustir. Raporda,
genel ve etik ilkeler ile akilli ve otonom cihazlara
dair kisisel sorumluluk tizerinde durulmaktadir.®®

61 KARAKILICARSLAN, 5.396,397; genis bilgi i¢in bkz. ht-
tps://robotic.legal/robots-artificial-intelligence-and-le-
gal-arguments (31 Ekim 2021)

62 SAYGILARKIRIT, s.4.

63 Yapay zekanin hukuki sorumlulugu hakkinda genis bilgi
icin bkz. EBERS, s.3 vd., DULGER, Murat Volkan; “Ya-
pay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu
Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, s.4.vd.;
https://www.jurx.com.tr/artcle/12794 (31 Ekim 2021);
OZBEK, Ceren - OZBEK Veli Ozer; “Yapay Zekanin Da-
hil Oldugu Suglar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlu-
lugunun Belirlenmesi’, s.3 vd.; https://www.jurx.com.tr/
artcle/20137 (31 Ekim 2021)

64 YILMAZ, Oguz Gokhan; “Yargi Uygulamasinda Yapay
Zeka Kullanimu - Yapay Zeka Hakim Ciibbesini Giyebile-
cek mi?”, Adalet Dergisi, Y.2021, S.66, 5.388.

65 YILMAZ, Gizem; “Yapay Zekanin Yargi Sistemlerinde
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2018 yilinda ise “Avrupa Birligi Yapay Zeka Igbir-
ligi Bildirgesi” imzalanmustir. Bu bildirgede; seffaflik,
hesap verebilirlik ve kisisel veri gizliliginin saglan-
mast gibi temel hak ve degerler ele alinmaktadir.®

Yine 2018 yilinda CEPE]J® tarafindan yargt sis-
temlerinde yapay zekanin kullanimina iliskin etik
ilkeleri diizenleyen ilk Avrupa metni olan “Yapay
Zekanin Yarg: Sisteminde Kullanilmasina Dair Av-
rupa Etik Sart1” kabul edilmistir. Devaminda da
2019 yilinda Avrupa Birligi calismalarina éncii olan
Yapay Zeka Ust Diizey Uzman Grubu®® tarafindan
“Guivenilir Yapay Zeka Etik Rehberi” ve “Giiveni-
lir Yapay Zeka icin Politika ve Yatirim Tavsiyeleri”
yayimlanmustir. Buna gore yapay zeka, yuriirliik-
teki yasal diizenlemelere uygun, etik ilke ve deger-
lere bagly, teknik ve sosyal agidan giiglii olmalidir.®

Yapay zekinin etik boyutuyla ilgili Kanadada
Montreal Universitesinin 2018 yilinda yayimlamig
oldugu “Yapay Zekanin Sorumluluk Ile Gelistiril-
mesine {liskin Montreal Deklarasyonu” bu alanda
uluslararasi kabul géren bir ¢aligmadir.”

Ulkemiz de AB, OECD, G-20 ve UNESCO ta-
rafindan belirlenen insan odakli yapay zeka ilke-
lerinin paydas: olup “Giivenilir ve Sorumlu Yapay
Zekd” deger ve prensiplerini benimsemistir.

B. Hukuki Statii ve Kisilik Meselesi

Yapay zekanin hukuk alanindaki statiisii tek ba-
sina/ayr1 bir inceleme konusu olmakla beraber bu
konudaki goriisleri 6zetlemekte fayda vardir. Bu
ciimleden olarak:

Yapay zekanin kisi statiisiinti reddeden bir go-
rige gore yapay zekaya iliskin hukuki problemler,
onlara kisilik taninarak degil kullanim alanlarina
bagli sinirli hak ve sorumluluklarin verilmesiyle ve
belirli sigorta sistemlerine entegre edilmek suretiyle
¢oziilebileceginden yapay zeka esya olarak kalmaya

Kullanilmasina {liskin Avrupa Etik Sart’, Marmara Av-
rupa Aragtirmalar1 Dergisi, Y.2020, C.28, S.1, 5.33.

66  Genis bilgi icin bkz. YILMAZ, Gizem; 5.33-34.

67  Avrupa Konseyi Avrupa Adalet Verimliligi Komisyonu

68 AIHLEG

69  Genis bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Gizem, s.34 vd.

70  https://www.dunya.com/sektorler/teknoloji/yapay-zeka-
nin-etik-cercevesi-ozel-haberi-435761 (31 Ekim 2021)
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devam etmelidir. Benzer bir ret goriisiinde de ya-
pay zekanin insanin direttigi bir esya oldugu ve in-
sanlarin iirettigine sahip olma hakkinin bulundugu
ileri sirulmugtir.”

Yapay zekanin hukuki kisiligini kabul eden go-
rlse gore, yapay zeka insana 6zgii 6zelliklere sahipse
esitlik ilkesi geregi hukuken kisi kabul edilmelidir.
Bu baglamda yapay zekalarin nevi sahsina miinha-
sir bilissel yapilar1 sebebiyle, asla gercek kisi olarak
kabul edilemeyecegi, sirket benzeri bagimsiz bir kisi
ve miilkiyete konu esya arasinda bir nevi ttizel kisi-
lik biciminde 6zel statii verilebilecegini savunanlar
oldugu gibi Avrupa Parlamentosunun 27/01/2017
tarihli raporunda gercek kisi ve tiizel kisi haricinde
yeni bir tiir olan elektronik kisiligin verilmesi 6ne-
rilmis ve son olarak her ne kadar otonom ve bilissel
olarak insani yetilere sahip olsalar bile nihayetinde
insan olmadiklarindan gercek kisilere 6zgii hak sta-
tillerinin disinda “Insan Olmayan Kisi” kavramiyla
hukuk siijesi olmalar1 gerektigi iddia edilmigtir.”

Hukuk sistemimizde konuya iliskin mer’i mev-
zuat bulunmamakla beraber gliniimiizde uygulama
kabiliyeti hizla artan yapay zekanin hak sahipligi,
bor¢lanmasi, tazmin sorumlulugu ancak hukuki
statii taninmasiyla miimkiin oldugundan kisiligin
niteligi genis perspektifte yapilacak degerlendirme-
lerle belirlenerek uluslararas: hukuka uygun yasal
diizenlemeler bir an 6nce gergeklestirilmelidir.”® Bu
ciimleden yapay zekanin hukuki statiistiniin tespi-
tinden sonra; anayasa hukuku gercevesinde temel
hak ve hiirriyetlerinin agiklanmasi, medeni hukuk
disiplininde yapay zekal varliklarin varliginin bas-
langic1 ve sonu, aile hukuku, miras hukuku ve esya
hukukuyla ilgili mevzuatin gdzden gegirilmesi, ceza
hukukuna iliskin cezai sorumlugun neye gére ve na-
sil saptanacaginin ortaya konulmasi ve nihayet sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler noktasinda ticaret
hukuku, is hukuku ve bor¢lar hukuku alaninda dii-
zenlemeler yapilmasy; hatta vatandaglik ihtilaflarina

71  Genis bilgi i¢in bkz. KARA KILICARSLAN, 5.406-408.

72 Genis bilgi igin bkz. KARA KILICARSLAN, 5.408-410;
YILMAZ, Oguz Gokhan; 5.389-395; YANTAC, Cavit -
FALCIOGLU, Mete Ozgiir, 5.43 vd.

73 Genis bilgi i¢in bkz. KARA KILICARSLAN, 5.410-413.

iliskin milletlerarast hukukun dahi konuya ilgi gos-
termesi gerektigi ileri siirtilmektedir.”

C. Hukuk Mesleklerine Etkisi

Yapay zekanin etik kurallar cergevesinde ha-
kime yardimci fonksiyon tistlenebilecegi, kararlar
tahmin eden ve karar taslaklarini hazirlayan bir ko-
numda gorev alabilecegi, hatta bizatihi karar veren
durumda olabilecegi ileri stirtilmektedir.” Ezciimle
yapay zeka sisteminin, mahkeme igtihatlarinin bii-
tiniine iligkin veriler tizerinden uyusmazhigin so-
nucuna iliskin tahmin tireten; tutuklamaya sevk
edilen ya da tutuklu bulunan samigin -yasi, sosyal
durumu, dnceki dosyalar, adli sicil kayd: ve hak-
kindaki suglamalar gibi kriterlerle- serbest biraki-
lip birakilmamas: hususunda analiz yapan; dava,
davaya cevap, itiraz, savunma dilekgesi ya da iddi-
aname ve gerekgeli karar hazirlayabilen; sirketlere
hukuki danigmanlik yapan algoritmalarla hukuk
alaninda kullanilabilmesi miimkiindiir.

Buna mukabil ABDde bir¢ok eyalette tutukla-
manin gerekliligini degerlendiren hakimlerin dik-
kate aldig1 saniklarin sug isleme potansiyeline iliskin
tahmin skorlarini hesaplayan yapay zeka formatin-
daki yazilimlardan birinin siyahi irktaki suglulara
digerlerinden daha fazla olumsuz ¢ikt1 verdigini be-
lirtmekte fayda vardir.”®

Nihayet yapay zekanin tahmin edilenden ¢ok
daha kisa bir stire icerisinde hukuk mesleklerinin
ifasini1 kolaylagtiracagini; ancak isgiicii ihtiyaci aza-
lacagindan hukuk ¢aliganlar1 agisindan ciddi bir ra-
kip haline gelecegini sdylemek hi¢ de hayalci bir
yaklasim olmayacaktir. Pek tabii yargi gorevinin
bilginin Gtesinde insani degerlerin de 6nem ka-
zandig1 bir muhakeme yetenegini gerektirdigi dik-
kate alindiginda, beseriyete 6zgii akil, suur ve vic-
dan gibi unsurlardan yoksunlugun, yapay zekanin
bu alanda tam anlamiyla basar1 saglamasini zora
sokacagini diisiiniiyoruz.

74 https://robotic.legal/robots-artificial-intelligen-
ce-and-legal-arguments (31 Ekim 2021)

75 YILMAZ, Oguz Gokhan, 5.398 vd.

76  https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-39599214
(30 Ekim 2021); i¢in benzer endiseler i¢in bkz. YILMAZ,
Gizem, 5.46-48.
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SONUC

Yeni bir ¢aga gecis yaparken zeki sistemlerin ileri
stirecte insanlig1 tehdit edebilecek diizeye gelme ih-
timali g6z ard1 edilmemeli, yapay zeka teknolojisi-
nin yaratacagi sorunlar kamuoyu 6niinde tartigil-
mal1 ve ¢dziim arayislar: hizlandirilmalidir.

Ozellikle pek ¢ok bilim adami tarafindan “Di-
jital Kiyamet” olarak adlandirilan “yapay zekanin
yapay zeké yaratmasi ve kendiliginden harekete ge-
cirmesi” hélinde nasil denetim saglanabilecegi hu-
susu hala endige yaratan bir sorudur. Bu cimleden
olarak siber giivenlik tedbirleri teknolojik gelisimin
gerisinde kalmamalidir.

Yine kisisel verilerin izinsiz veri madencilerin-
den korunmasi hususu mutlaka 6nemsenmelidir.

Ote yandan hizla gelisen yapay zeka sistemleri
yeni i sahalar1 dogursa da pek ¢ok sektorde istih-
dama gerek kalmayacag: bilinen bir gergekliktir.
Her seyin yapay zeka tarafindan gerceklestirildigi
bir diinyada insanlarin ne kadar mutlu olacag: ise
simdiden sosyolojik anlamda aragtirmaya muhtagtir.

Bu nedenle gecikilmemeli, giincel ve olas1 prob-
lemlerin tespitine yonelik Ar-Ge ¢alismalaria nem
verilmeli, ulusal ve uluslararast mevzuat kisilik hak-
lar1 ve etik kodlar ¢ercevesinde degerlendirilerek
¢agin gereklerine uygun, énleyici ve koruyucu dii-
zenlemelerle zenginlestirilmelidir.

Tiim bu anlatimlar 1s1g1nda Stephen Hawking’in
su sozleri ile bitirmek galiba en dogrusu:

“Yapay zeké insanligin bagina gelen en iyi sey
de olabilir, en kotii sey de..”
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Avukathik Meslegi ve
Al¢eak Goniilliiliik Uzerine

Vedat Ahsen COSAR

Onceki donemler Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara Barosu Baskani,
Akademisyen

‘Bazi insanlar al¢ak goniilliidiir.
Bazilari ise algak olmaya goniilliidiir.
Necip Fazil Kisakiirek

izikgi, kozmolog, astronom, teorisyen ve yazar
Folan Stephen Hawking, yasaminin buytk kis-
mint gegirdigi icin ¢ok sevdigi, gorkemli mimari-
sine, zengin tarihsel gegmisine sayg, kentsel doku-
suna ise hayranhik duydugu Cambridge ile egitim ve
Ogretim kalitesine, akademik kadrosunun seckinli-
gine, yliksek diizeydeki entelektiiel atmosferine im-
rendigi Gonville&Caius College ziyaretinde, kentin
karakteristik ironisinin rengini tastyan bir tarih dersi
verircesine kendisine eslik eden séylesiciye sunlari
soyler: “On Altinci Yiizyilda Dr.Caius, Gonvillee-
Caius College yeniden actiginda ii¢ kapr yaptirmis-
tir. Gate of Humility/Alcakgoniilliiliik Kapisi, Gate of
Visdom and Virtue/Akil ve Dogruluk Kapisi, Gate of
Honour/Onur Kapist. Egitim ve 6grenim icin okula
kaydimi yaptiran ogrenciler Algak goniilliiliik Kapi-
sindan girerler, Akil ve Dogruluk Kapisindan geger-
ler ve Onur Kapisindan ¢ikarlar. Algak goniilliiliik
kapist yikilmigtir. Ona artik gerek yoktur.”

Hawking'in, Gonville&Caius Collegedan me-
zun olmanin bir ayricalik olduguna, bunun herkese

nasip olmayacagina vurgu yapmak amaciyla “Alcak
goniilliiliik kapis: yikilmistir. Ona artik gerek yoktur”
dedigi ve boyle diyerek ironi yaptig1 ¢ok agik. Cok
acik, zira Hawking gibi 6mrii sadelik ve algak go-
nillilikle ge¢mis bir dehanin “alcak goniilliiliik”
gibi temel bir insani niteligi 1skalamasi ve ona ger-
gekten gereksinim duymamas: olanaksizdir.

Hawking ile ilgili bu anekdotu paylagsmamin
nedeni sudur; hangi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus olursa olsunlar, avukatlar da, Gonville&Ca-
ius College 6grencileri gibi ayni ii¢ kapidan gege-
rek avukatlik meslegine girerler.

Ama bu t¢ kapi, sadece mezun olunan Hukuk
Fakiiltesinde var olan bir ti¢ kap: degildir. Avuka-
tin meslek kariyerinin her agamasinda var olan ve
avukata rehberlik edecek olan bir ti¢ kapidir. Bu
baglamda, avukat, Avukatlik Stajina baglarken, ken-
dilerinden 6nceki meslektaslar1 gibi; “alcak goniillii-
liik kapisindan” girer, avukatlik meslegine girdikten
sonraki her siirecte “akil ve dogruluk kapisindan”
gecer ve meslegine veda ederken de “onur kapisin-
dan ¢ikar.”

Zira avukatlik meslegi, hem alcak gonillilik,
hem akil ve dogruluk, hem de bir onur meslegidir.
Bir isin, bir meslegin en iyisi veya en iyilerinden
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birisi olmak, 6rnegin en profesor, en asker, en ga-
zeteci, en avukat, en yargic, en savci, en mithen-
dis vs. olmak kugkusuz onemlidir, 6nemli oldugu
kadar da hemen herkes tarafindan hedeflenen bir
seydir. Ama kisiligin her zaman bilgiden 6nce gel-
digini bilenler, dnemli degil, degerli olmay1 6nem-
seyenler ve segenler icin; ahlakli, onurlu, dogru,
zarif, sozline ve davraniglarina giivenilir, inanilir
olmak, kurnaz degil, akilli olmak, biitiin bunlarin
yani sira tevazu sahibi olmak, yani al¢ak gontlli
olmak kuskusuz her insan i¢in, her meslek icin ge-
rekli ve vazgecilmez hasletlerdir. Ama biitiin bu has-
letler, ayn1 zamanda cesaret, miicadele, giiven, yar-
dim, dayanigsma, koruma, savunma ve hak arama
meslegi olan avukatlik meslegi i¢in de ¢ok 6nemli
ve vazgecilmez degerdedir.

Icinizde bu kadar zengin, bu kadar gérkemli, bu
kadar onurlu bir gegmise, 6nder nitelikli bir mes-
lege sahip kisiler olarak neden algak goniillii ola-
lim diye diisiinenler, Hawking gibi ironi yaparak
veya gercekten inanarak “Alcak goniilliiliik kapisi
yikilmistir. Ona artik gerek yoktur” diyenler var ise
eger, onlara yanitim “Hayur, alcak goniilliiliik kapis:
yikilmamgstir, avukat her zaman ve her kosulda al-
cak goniillii olmalidyr” olacaktir. Clinkdl “insanin,
kendi degerini tam olarak takdir etmesi ve kendi-
sini hak ettigi yere koymasinm bilmesi” olarak tanim-
layabilecegimiz algakgoniilliiliigiin/tevazuunun
oziind, bireyin 6l¢ilii olma/dl¢iilii olabilme bece-
risi, yani itidal i¢erisinde ve dengeli davranabilme
glicii veya yetenegi olusturur.

Algak goniillii olmanin 6ziinii olusturan “ol¢ii”
veya “0Ol¢iilii olma”, toplum icerisinde ve bir arada
yagsamanin asgari kurallarini diizenleyen ahlak gibi,
nezaket gibi sosyal diizen kurallarina uymanin yani
sira hukuk kurallarina ve hayat ilminin gereklerine
uygun bir yasam stirmeyi gerekli kilar. Al¢ak go-
niillii olmak demek, insanin iki gii¢ arasindaki, yani
kibir ve azamet ile ¢ekingenlik ve zillet halleri ara-
sindaki gercek yerini bulabilmek i¢in tutum ve dav-
raniglarina dlcii ve itidal koyabilmek demektir. Yu-
karida iken, yani gii¢ ve iktidar sahibi iken kalbini,
yani insanligini, asagida iken, yani zayif ve giigsiiz
oldugu, zor durumda bulundugu zaman aklini, yani
ruh sagligini korumak demektir.
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Esasen biitiin bunlar, yani “6l¢iilii olma, kural-
lara uyma, itidal icerisinde olma, dengeli ve nazik
davranma, kibirden, azametten uzak durma, sahip
olunan her tiirlii iktidar1 iyiye kullanma”, avukata ve
avukatlik meslegine yakisan ozelliklerdir. Zira avu-
kat, diizenin adam1 olmadig gibi devletin de, ik-
tidarin da adami degildir, avukat halkin adamidur,
halkin haklarini koruyan, savunan adamdir. Bu da
avukata halk gibi olmak, halk gibi yasamak, yani
tevazu sahibi olmak, al¢ak goniillii olmak, sade ol-
mak gorevlerini yiikler. Onun i¢in avukatlar, ‘Alcak
goniilliidiir. Ve asla alcak olmaya goniillii degillerdir.

Sucun Kiiresellesmesi ve
Simirasan Organize Suc

Dr. ibrahim GUL,

evletlerin kendi baslarina insan giicii (perso-
D nel kapasitesi/man power), finans ve operas-
yonel bilgi yetersizligi nedeniyle illegal érgiitlii ya-
pilar1 ¢okerteme kapasitelerinin olmadig1 veya bu
orgiitlere kars1 miicadele edemeyecekleri bazi sug
tiirleri vardir; Sinirasan Organize Sug orgiitleri de
bu kapsamdadir. Sebebi ise su¢ vasitalarinin, ileti-
sim yontemlerinin, teknolojinin, ekonomik ve fi-
nansal aktivitelerin merkeziyetsizlesmesi, sug ve
suglu tiplerinin radikal bicimde degisiklige ugraya-
rak konvansiyonel su¢ olgularinin alt tist olmasidur.
Kiiresellesmenin dogal sosyolojik ve kriminolo-
jik sonucu olarak sug tipleri (fiiller), suglular (fail-
ler), sugun islenme bigimleri deyim yerindeyse me-
temorfoza ugramaktadir.

Sugun kiiresellesmesinin dogal sonucu olarak,
siniragan organize sug olgusu gelismektedir. Kisaca,
SOSlar Kiiresel organize sug olarak da adlandirilabi-
lirdi ancak literatiirde bu kullanima rastlanilmamak-
tadir. Bu yeni tiiriinii anlamlandirmak i¢in onunla
miicadele yontem ve stratejilerini anlamak gerekir.

Sucun kiiresellesmesi ile kastedilen sug iceren
eylem ve faaliyetlerinin uluslararas: diizeyde etki
doguracak bicimde yayginlasmasi, esitlenmesi ve
etkilesmesi ve etki dogurmasi anlamina gelir. Sugun

kiiresellesmesi, kiiresellesmenin getirdigi teknolo-
jik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel degisimlerle bir-
likte tiretim tarzlarindan meydana gelen degisme-
lerle yakindan ilgilidir. Sugun kiiresellesmesi, hem
yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasina hem de mevcut
sug tiirlerinin boyutlarinin ve yontemlerinin degis-
mesine dolayzsi ile sugun faillerinin profillerinin de-
gismesi ile birlikte suglularin isteslik ve isbirligi tarz-
larinin gelismesi ve degismesine isaret etmektedir.

Kiiresellesme ve sug, gliniimiiz diinyasinda 6nemli
inceleme alanlarindan biri haline gelmistir. Kiire-
sellesme, yasadigimiz diinyada, uluslar, toplumlar
ve yerel gruplar aras: karsilikl iligkilerin ve etkile-
simlerin artmas, derinlesmesi ve hizlanmasi ve kar-
magiklagsmasi olarak tanimlanabilir. Kiiresellesme,
sosyo- ekonomik agilardan ve su¢luluk baglaminda
hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilir.
Olumlu sonuglar arasinda, teknolojik gelisme, eko-
nomik biiylime, kiiltiirel zenginlik, bilgi paylasimi
ve isbirligi sayilabilir. Olumsuz sonuglar arasinda
ise, esitsizlik, yoksulluk, ¢cevre sorunlari, kimlik bu-
nalimi ve bunlarin olusturdugu olumsuz ortam do-
layis1 ile sug artisinda ve gesitliliginde meydana ge-

len olumsuz gelismeler sayilabilir.
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Sug, temel olarak yasal olarak yasaklanmig bir
davranig/fiildir. Sugun tanimy, tiirii ve cezasi, farkl
hukuk sistemlerine ve toplumsal degerlere gore de-
gisiklik gosterebilir. Esasen su¢un nedenleri ve so-
nuglar1 da karmagiktir. Sugun nedenleri arasinda,
bireysel faktorler (kisilik, motivasyon, egitim vb.)
sosyal faktorler (aile, arkadaslar, medya statiileri),
ekonomik ve sosyal faktorler (gelir, igsizlik, yoksul-
luk) ve kiiltiirel faktorler (normlar, degerler, inang-
lar, diistintis ve anlayis bicimleri) sayilabilir. Sugun
sonuglar1 arasinda ise genel olarak hukuki sonuglar
(ceza veya giivenlik tedbiri), sosyal sonuglar (dis-
lanma veya damgalanma), ekonomik sonuglar (za-
rar veya tazminat) ve psikolojik sonuglar (pisman-
lik veya travma) gibi birey ve toplumu ilgilendiren
sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Kiiresellesme ve sug arasinda yakin bir iligki
vardir. Clinki kiiresellesme, hem yeni sug tiirleri-
nin ortaya ¢ikmasina hem de mevcut sug tiirlerinin
boyutlarinin ve yontemlerinin degismesine neden
olur. Kiiresellesmeyle birlikte degerlendirilen tek-
nolojideki elisim ve ilerlemeler ve bunlarin ivmesi,
kitleler tarafindan kullanilmaya baslanilmasi serma-
yenin iilkeler arasinda kolay transferi ulus devletle-
rin ekonomik politikalarinin temelden degisimleri,
toplumsal yapida ve bu yapinin olusturdugu sosyal
ve ekonomik iliskilerdeki degisim ve gelismeler, bi-
reyleri ortaklaga (organize) sug islemeye zorlamak-
tadir. Bu durum, toplumsal gelisim ve degisimle bir-
likte 6rgiitlii sug da her gecen giin kiiresellesirken,
ote yandan kiiresellesmenin ortaya ¢ikardig: imkan-
lardan ve onun ortaya ¢ikardig: olumsuz toplumsal
sonuglar1 somiirerek yayginlasmaktadur.

Genel ve ozel nitelikli suglarda oldugu gibi Or-
giitlii suglar da kiiresellesmeden dogrudan etkilen-
mektedir. Esasen, yakin sosyal etkilesim, iletisim
ve iliski i¢inde bulunan insanlardan olusan, en az
ti¢ seviyeli veya emir komuta zincirinde yonetici
olan, hiyerarsik bir yap1 iizerine Orgiitlenen, yasal
ve yasadis! faaliyetlerle ugrasmak suretiyle kazang
ve gii¢ elde etmeyi amagclayan ancak ideolojik ol-
mayan olusumlardir. Cikar amagli 6rgiitlii suglar,
uyusturucu kacakeiligy, insan kagak¢ihig, silah ka-
cak¢iligy, kara para aklama, siber suglar, terérizm
ve yolsuzluk gibi ¢esitli alanlarda faaliyet gosterir.
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Orgiitlii suglarin yillarda bu kadar kisa siirede boy-
lesine hizli bir sekilde uluslararasi arenada boy gés-
termesi, faaliyetlerini yayginlagtirmasi ve inanilmaz
boyutlarda bir ekonomik giice ve niifuza kavusma-
sindaki temel neden, kiiresellesmenin diinya top-
lumlarina sunmus oldugu kontrolsiiz nimetler ve
ulus devletlerin asayis ve giivenlik alanlarindaki
kontrolii yitirmeleridir.

Hatta Diinya Ekonomik Forumu, kendi yeni
diinya diizeni i¢in bu tityler Grpertici programlari
tartigmaya basladr” Bu degisimler, suglu profille-
rini, failleri, sug tiplerini kokten degistirecek fiitii-
rist yapilanmalardir. Bu degisim SOS’larin da degi-
simine yol agacak, illegal faaliyetler ve kiiresel asayis
ve baris1 korumak igin yapilacak teorik ve pratik-
leri farklilagtiracaktir.

Turk Hukuk Mevzuatinda Joint Venture

Helin MENTESE

I. JOINT VENTURE KAVRAMI VE OZEL-
LIKLERi

Joint venture, ulusal ve 6zellikle uluslararas: ti-
cari hayatta oldukga sik karsilagilan, ana vatan1 ABD
olan ve giiniimiizde biitiin iilkelerde yayginlagmis
bir ortaklik tiirtidiir.! Joint venture, ge¢mis donem-
lerde, ticari amaglar icin kullanilan denizcilik islet-
meleri ya da ticari igletmeler olarak ortaya ¢ikmus-
tir.? Tk olarak Venedik'te gériilmiistiir.’

Hukukumuzda joint venturein karsiligi olarak
miisterek is ortakligr®, ortak girisim® kavramlari
kullanilmaktadir. Yargitay ise, bir kararinda joint
venture®, diger bir kararinda miisterek is ortak-
1117 terimini kullanmigtir. Danistay 7. Dairesinin

1 Poroy, Reha; Tekinalp, Unal; Camoglu, Ersin; Ortakliklar
Hukuku I, Istanbul 2014, s. 14.

2 Jaeger, H. Walter, Partnership or Joint Venture, 37 Notre
Dame L. Rev. 138 (1961), s. 141.

3 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme
Tliskileri, Istanbul 2012, s. 263.

4 Kaplan, [brahim, Ingaat Sektdriinde Miisterek Is Ortakli-
g1 - Joint Venture, Ankara 2013, s. 21.

5  Tekil, Fahiman, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hu-
kuku, Istanbul 1991, s. 104-109.

6  Yargitay 11. HD, 30.03.1990 giinlii, E:1990/1595,
K:1990/3298 sayili karar; YKD, Y1l 1990, C. XV1, Say1 10,
s. 1491-1493.

7 Yargitay 13. HD, 02.10.1995 giinli, E:1995/7761,
K:1995/8331 sayili karar; YKD, Yil 1996, C. XXII, Say1 1,
s. 55-59.

bir karari®nda da, joint venture kavrami “ortak gi-
risgim” olarak nitelendirilmigtir.

A. TANIM

Joint venture, “iki veya daha fazla sayida ger-
ek ya da tiizel kisinin belirli bir girisimi, yatirimi
ya da faaliyeti, s6z konusu iglerin yurttildigu do-
nemde ya da sinurh bir siire igin miisterek olarak
yuriitmek tizere olusturduklar1 ortaklik™ olarak ta-
nimlanmakla birlikte, bu kavramin genel kabul go-
ren bir tanimi bulunmamaktadir.

Ingilizce “joint” ve “adventure” kelimelerinden
olusan joint venture deyimi, Amerikan Hukuku'na
dayanan bir terimdir, bununla birlikte, joint venture
tipi ortakliklarin Anglo Amerikan bir kokene sahip
oldugu yoniinde bir fikir birligi yoktur. Ancak, joint
venture sozlesmelerinin “partnership” hitkiimlerinin
uygulandig1 Amerika Birlesik Devletlerinde gelise-
rek, kiiresellesme ile tiim diinya iilkelerine yayildig
konusunda siiphe bulunmamaktadir.?

8  Danistay 7. Dairesinin, 05.06.2007 giinlii, E:2004/1887,
K:2007/2607 say1ili karari, Kazanci Igtihat Bankasi.

9  Taubman, Joseph, What Constitutes Joint Venture, Sum-
mer 1956, s. 641.

10 Daynlarli, Kemal, Joint Venture Sézlesmesi, B.3, Ankara,
2007, s.1.
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“Joint” kelimesi anlam olarak, miisterek; birlikte
ve ittifak suretiyle anlamina gelmekte olup, “joint
adventure” ise sozlitk anlamiyla gercek veya tiizel
kisilerin miistereken giristikleri ticari tegebbiis ola-
rak tanimlanmaktadir. ' Doktrinde joint venture te-
riminin sozliik kargilig1 dogrudan “riski miistereken
yiiklenmek”, “ortaklasa risk yiiklenmek” ve “risk icin
birlesmek” seklinde anlamsal olarak benzer nitelikte
tanimlanmisken, bundan farkli olarak “miiteahhitler
konsorsiyumu” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.'?

Derslerimizde de deginildigi tizere joint ven-
ture temelde bir adi sirkettir. Ortaklarin gereksi-
nimlerince, ortaklik ihtiyaci cercevesinde kuru-
lan bir ortaklik ¢esidi olan joint venture, ortakligin
kendi hukukunu yaratmak icin tercih edilir. Zira,
yabanci bir iilkede, o tilke hukukuna gore, bilme-
dikleri bir denizde ytizmektense ortaklik kendi hu-
kukunu yaratmis olur. Bu nedenle, her somut olay
i¢in ayr1 hazirlanan joint venture sézlesmesi bir di-
gerinden farklidir ve karigikliga sebebiyet vermemek
i¢in bagka bir dile ¢evrilmemesi gerekir. **

Ingiltere ve Kita Avrupasr'nda joint venture
kavrami uzun zamandir kullanilan bir kavram ol-
masina ragmen yasal agidan dogrudan bir tanim-
lamaya yer verilmedigi goriilmektedir."* Tirk hu-
kukunda ise bir kavram kargasast oldugunu kabul
etmek gerekir. “Ortak girisim”", “miisterek girisim’,

» « » .

“ortak tesebbiis”, “miisterek tesebbiis’, “is ortaklig”
ve hatta “miusterek is ortaklig1’, “miisterek tesebbiis
ortaklig1” veya “misterek taahhiit” gibi gesitli se-

killerde anildig1 goriilmektedir.'® Ilerleyen béliim-

11  Ovacik, Mustafa, 1ngilizce - Tirkge Hukuk Sozlagi, B.3,
Ankara, 2000, s.186.

12 Tandogan, Haluk, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi
Yardimcar Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi, Bagkasi-
na Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu -Joint Ven-
ture— (Prof. Dr. Hikmet Belbez'in Hatirasina Armagan),
BATIDER, C.13, Say1:3-4, Ankara, 1986, .84

13 Gole, Celal, Covid 19 Uzaktan Egitim Dersleri, Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Dok-
tora, Ankara, 2020.

14 Yalgin, Azmi, Joint Ventureler (Joint Ventures) ve Turki-
yedeki Joint Venturelerde Karsilasilan Yonetim Sorunla-
rinin Tespit ve Coziimiine {ligkin Bir Aragtirma (Doktora
Tezi), Adana, 1996, s. 51

15  Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortaklik-
lar ve Kooperatif Hukuku, B.10, Istanbul, 2005, s.17

16  Akyol, Sener, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri) II.
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lerde benzerlik ve farkliliklari ile ortaya koyacagi-
miz {izere, “ortak girisim” kavraminin, joint venture
ve konsorsiyumu ayni anda kapsayan genis bir kav-
ram oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir."”

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 02.10.1995 giinld,
E:1995/7761, K:1995/8331 sayil1 kararinda®, joint
venture, “miisterek is (tesebbiis) ortaklig iki veya
daha fazla sermaye katilimi bulunan tegebbiislerin
belli bir sahada (sektorde) hizmet vermek ve bir
amaci gergeklestirmek icin olusturduklar: bir te-
sebbiis ve ortaklik” olarak tanimlanmustir.

Danistay 7. Dairesinin, 05.06.2007 giinlii, E:2004/
1887, K:2007/2607 sayili kararinda ise, belirli bir
isin ifas1 icin, belirli bir siire ile sinirli olarak, bir-
den fazla sirket tarafindan kurulan ortakliga, Joint
Venture ( ortak girisim ) denildigi ifade edilmistir."
Anilan kararda, hukukumuzda, bu ortakliklara ilis-
kin s6zlesmeleri bir biitiin olarak ele alan 6zel bir
diizenlemenin mevcut olmadigi, bu ortakliklarin,
Kurumlar Vergisi Kanununda, “is ortakliklar1” ad1
altinda yer aldig1 ve vergi miikellefiyeti bakimin-
dan bu Kanuna tabi olduklarinin ifade edildigi, an-
cak, adi ortaklik niteliginde bulunan is ortaklikla-
rina miikellef sifatinin taninmig olmasinin da, bu
ortakliklara kisilik kazandirmasinin hukuken ola-
nakli olmadig: belirtilmistir.

Daynilarlr'ya gore, “joint venture, bir partners-
hip kurmaksizin belli bir ticari islemden kar elde
etmek isteyen iki veya daha cok kisinin 6zel isbir-
ligi” anlagmasidir.?’

Akyol, oldukga genis bir tanimlama yapmus ve
joint venture1, “iki veya daha ¢ok sayida gercek
veya tiizel kisinin, uygulamada biiyiik is yapma gii-
ciine sahip iki firmanin, genelde biri teknoloji ve
sermaye tasiyan yabanci, digeri emlak ve igletme-
nin veya ingaatin bulundugu yerdeki sartlar: bilen
ve emek giiclinii saglayan yerel firmanin aralarinda
bir birlik meydana getirerek ortak amaca ulagmak

Fasikiil: Know-How, Management, Joint Venture ve Bii-
yitk Capli Ingaat Sézlesmeleri, Istanbul , 1997, 5.57

17  Taslacioglu, flker, Tiirk Hukukunda 1§ Ortakligi Olarak
Nitelendirilen Joint Venture'larin Vergilendirilmesi, Ma-
liye Dergisi, S.131, Ankara, 1999, s.116.

18 YKD, Yil 1996, C. XXII, Say1 1, s. 57.

19 Kazani Igtihat Bankast.

20 Daynlarli, Kemal, s. 58.

ve elde edilecek kar1 paylasmak tizere kurmus ol-
duklar sirkettir™ seklinde tanimlamustir.

Newyork yargici tarafindan verilen bir kararda
(Meinhard v. Salmon, 249 N.Y. 458, 164 N.E.545
-1928- ), joint venture’n, ticari isletmeyi kar amaclt
olarak yiirtitmek i¢in ortaklik icerisinde iki veya daha
fazla kisiden olusan birlik oldugu ifade edilmigtir.?

Ingilterede, joint venture 6zel bir ortaklik ola-
rak bilinir ve adi ortakliklar ile ayni kurallara tabi
tutulur.”

II. TURK HUKUKUNDA JOINT VENTURE
ILE ILGILI DUZENLEMELER

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, joint ven-
ture ortaklar arasinda akdedilecek bir sozlesme te-
meline dayanmaktadir. Ancak, Tirk hukukunda,
joint venture ile ilgili 6zel olarak herhangi bir dii-
zenleme yer almamaktadir.

Tirk hukukunda joint venture i¢in ortak giri-
sim ifadesi benimsenmistir.?* Yargitayin da ortak
girisim deyimini benimsedigi goriilmektedir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun 08.10.2003 giinld,
E:2003/12-574, K:2003/564 sayili kararinda® “6deme
emrine siiresi iginde ortak girisimi ( Joint Ventu-
re’1 ) olusturan her iki sirketin vekili tarafindan iti-
raz edildigi sabit olup yerel mahkeme ile Ozel Da-
ire arasindaki uyusmazlik taraf teskilinin saglanip
saglanmadig noktasinda toplanmustir” ifadelerine
yer verilmistir.

Bizim de goriigiinii benimsedigimiz kimi yazar-
lar ise dogrudan joint venture deyimini kullanmay1
tercih etmektedir.®

Ote yandan, kamu ihale kanunu ve vergi hu-
kuku ile ilgili baz1 yasal diizenlemelerde is ortaklig:
ve konsorsiyum kavramlar: yer almaktadir.

Is ortakligi, hukuken ve iktisaden birbirinden

bagimsiz bulunan kurum ve kisilerin, aralarinda
akdettikleri bir sozlesme cercevesinde, belirli bir

21  Akyol, Sener, s. 75.

22 Taubman, Joseph, s. 641.
23 Taubman, Joseph, s. 641.
24 Akyol, Sener, 5.57

25  Kazanci Igtihat Bankasi
26 Daynlarl, Kemal s.1.
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isi gerceklestirmek amaciyla, isin kendi uzmanhk
alanlariyla ilgili kistmlarini ayirmaksizin, igin ta-
mamini birlikte yapmak ve isin riskini miiteselsi-
len paylagmak tizere bir araya gelmeleriyle olugur.?”

Is ortakliginda da joint venture gibi miiteselsil
sorumluluk vardir, s6zlesmeye dayanmaktadir ve
tuzelkisiligi bulunmamaktadir. Bu anlamda, Borg-
lar Kanununda yer alan adi ortaklig1 teskil eder. Is
ortaklig, bu haliyle, joint venturein tiim tipik 6zel-
liklerini ve unsurlarini, biraz daha 6zgtilenmis bi-
¢imde biinyesinde tasir. Joint venture'in is ortak-
ligin1 da kapsamina alan daha genis bir kavram
oldugu soylenebilir.®®

Joint venture’un adi ortakliga benzedigi hususu
dikkate alindiginda, bu konuyla ilgili olarak 6nce-
likli olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
adi ortaklik ile ilgili hitkiimlerinin incelenmesi ge-
rekecektir.

A. BORCLAR HUKUKU YONUNDEN JO-
INT VENTURE

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.10.2003
glinlii, E:2003/12-574, K:2003/564 say1ili kararinda®,
joint venture'un hukukumuzdaki adi ortakliga ben-
zedigi, iki veya daha fazla isletmenin, belli bir amaca
ulagmak i¢in katkilarini birlestirdikleri bir ortaklik
oldugu, tiizel kisilikleri olmadigindan taraf ehliyetle-
rinin de bulunmadiy, ortaklarin, ortaklik borglarin-
dan alacaklilara kars1 dogrudan dogruya ve sinirsiz
olarak tiim mal varliklariyla olduklar: belirtilmistir.

Tirk hukukunda adi ortaklik TBK m. 620 ile m.
645 arasinda diizenlenmistir. TTK m. 126 diizen-
lemesine gore de “Her sirket tiiriine 6zgt hitkiim-
ler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun
tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda
hitkiim bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Ka-
nununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tii-
riiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret gir-
ketleri hakkinda da uygulanir”

Adi ortakliga iliskin hitkiimler adi ortaklik
sozlesmesi disinda da genis bir uygulama alan:

27  Daynlarl, Kemal, 5.275.
28 Daynlarl, Kemal, 5.273.
29 Kazanci I¢tihat Bankast.
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bulmaktadir.** Nitekim TBK m. 621/2'de bir ortak-
ligin kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici
niteliklerini tagtmamasi halinde Kanun’'un adi or-
taklik hitkiimlerine tabi olacagini ve adi ortaklik
sayilacag1 diizenlenmistir. TTK m. 126da da dii-
zenlendigi iizere ticaret sirketlerine iliskin diizen-
lemelerde bosluk bulunmasi halinde, TBKda dii-
zenlenen adi ortaklik hiikiimleri sirketin niteligine
uygun diistiigii oranda ticaret sirketleri hakkinda
da uygulanacaktir.

1. Adi Ortakligin Tanimi

Tiirk hukukunda adi sirket, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun Onsekizinci Boliimiinde “Adi
Ortaklik Sézlesmesi” basligi altinda, Kanunun 620
vd. maddelerinde bir s6zlesme tiirti olarak diizen-
lenmistir. Adi ortaklik tanimi1 TBK m. 620de “Adi
ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek
tizere birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesmedir” sek-
linde yapilmugstir.

Kanunda adi sirket icin yapilan bu tanim, bii-
tiin sirketler icin gegerli olan unsurlar1 kapsamasi
sebebiyle, yalniz adi sirketin degil, sirket sozlesme-
sinin genel tanimi olarak kabul edilmektedir. TBK
m. 620/2de belirtildigi tizere “Bir ortaklik, kanunla
diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici 6zelliklerini
tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi or-
taklik sayilir?

3. Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Joint Ventu-
re’a Uygulanmasi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 26. maddesi uyarinca,
taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngo-
riilen smirlar icinde 6zgiirce belirleyebilirler. Bu
nedenle, joint venture sdzlesmesinde yer alan hii-
kiimler, TBK m. 620 vd. hitkiimlerinin emredici
nitelik tasiyanlar1 haric, oncelikli olarak uygulama
alan1 bulacaktir.

Joint venture szlesmesinde yer almayan konu-
larda ise, TBK hiitkiimleri tamamlayici olarak uy-
gulanacaktir.

30 Doganay, Umit Yagar, s. 2.
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a. Haklar Bakimindan

Iktisadi bir amagla kurulan adi ortaklikta TBK
m. 622 geregi ortaklar, niteligi geregi ortakliga ait
olan biitiin kazanglar1 aralarinda paylagsmakla yii-
kiimlidiirler.

Sozlesmede aksi kararlastirilmamuissa, her orta-
gin kazang ve zarardaki payi, katilim paymin de-
gerine ve niteligine bakilmaksizin esittir. Bir orta-
gin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina
iliskin anlasma, ancak katilma pay1 olarak yalnizca
emegini koymus olan ortak i¢in gegerlidir. (m. 623)

TBK m. 627/3 hitkmiine gore yitkiimlii olmadig:
halde emek sarf etmis olan ortaklar hakkaniyet ge-
regi bir karsilik 6denmesini talep edebileceklerdir.
Ayrica TBK m. 628/3 hitkmiine gére ortaklar, or-
taklik islerini ticret karsilig1 yerine getirebilecekler,
bu durumda da vekalet hiikiimlerine gére sorumlu
olacaklardir. TBK m. 627/1% gore ortaklardan biri-
nin sirket igleri i¢in masraf yapmasi veya borglan-
mast durumunda o ortak diger ortaklardan bu gi-
derleri veya borglar: talep edebilecektir. Maddenin
devaminda diizenlenen durum ise yonetim isleri
nedeniyle dogrudan ugranilan zararlar ve yonetim-
den kaynaklanan tehlikeler sonucu dogan zararlar
i¢in zarar goren kisinin diger ortaklardan bu zarar-
larini isteyebilmesidir.

Denetleme hakki TBK m. 631de “Yonetim yet-
kisi olmasa bile, her ortagin, ortakligin isleyisi hak-
kinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme, bun-
lardan 6rnek alma ve mali durumu hakkinda 6zet
¢ikarma hakki vardir. Aksine sozlesmeler kesin ola-
rak hikiimstizdiir” seklinde diizenlenmistir. Esasen
yonetici olmayan ortaga ait olan denetleme hakki-
nin karg1 tarafini yonetici ortak olusturmaktadir.
Denetleme hakkini diizenleyen ilgili maddede, bu
hakkin kapsami ve sinirlari da belirtilmistir

b. Yiikiimliiliikler Bakimindan

Katilma pay1 koyma borcu TBK m. 621/1de “Her
ortak, para, alacak veya baska bir mal ya da emek
olarak, ortakliga bir katilim pay1 koymakla yiikiim-
lidiir” seklinde ditzenlenmistir. Katihim pay1 koyma
borcu, katilim paymin taahhiit edilmesi ile de ye-
rine getirilmis olacaktir.

Bir ortagin taahhiit ettigi katilma pay1 borcunu
yerine getirmemesi durumunda ortaklar veya onla-
rin adina yoneticiler ifa davasi agabilmektedir. Ay-
rica, ortagin katilma pay1 borcunu ifa etmemesi ha-
linde diger ortaklarin bagvurabilecegi diger yol TBK
m. 639/7 geregince fesih davasi agmaktir.

Ortaklarin zarara katilma borcu TBK m. 623’te
“Sozlesmede aksi kararlasgtirlmammugsa, her orta-
gin kazang ve zarardaki payi, katilim paymin de-
gerine ve niteligine bakilmaksizin esittir” seklinde
diizenlenmistir.

Adi ortaklikta rekabet yasagi ise TBK m. 626da
diizenlenmistir. [lgili maddeye gére ortaklar, kendi-
lerinin veya tigiinci kigilerin menfaatine olacak se-
kilde ortakligin amacini engelleyici veya zarar verici
isleri yapamazlar. Rekabet yasaginin ihlal edilmesi
halinde, sirketi zarara ugratan ortaktan s6z konusu
zararin tazmini istenilebilecegi gibi, ortaklar, reka-
bet yasagini ihlal eden s6z konusu islemin sirket
adma yapilmasini isteme hakkina sahip olacaklar-
dir. Ayrica, ortaklar TBK m. 639/7’ye gore sirketin
hakli sebeple feshini de isteyebileceklerdir.

Adi ortaklikta ortaklarin 6zen borcu TBK m.
628de diizenlenmistir. [lgili maddeye gore her or-
tak, ortaklik islerinde kendi iglerinde gosterdigi 6l-
ciide caba ve 6zen gostermekle ylikiimliidiir. Yo6-
netici olsun veya olmasin her ortak adi ortakliga
kars1 6zen borcunu yerine getirmelidir. Ozen bor-
cuna aykir1 hareket eden ortak ise TBK m. 628/2
geregince verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimlii ola-
caktir. Ancak burada zarar géren ortaklarin tazmi-
nat isteyebilmesi i¢in zararin 6zen yiikiimiini ih-
lal eden ortagin kusuruyla meydana gelmis olmasi
gerekmektedir.”

¢. Yonetim Bakimindan

Joint venture’in hangi ortaklar tarafindan yone-
tilecegi, esas sozlesmede tespit edilmektedir. Joint
venture yonetmeye yetkili olanlar esas sozlesmede
belirtilmemisse ve daha sonra da ortaklarin kara-
riyla tespit edilmemisse, TBK 625/1 madde hitkmii
uygulanacaktir.

31 Kirca, Ismail, Adi Sirket Ortaginin Ozen Borcu, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiize Armagan, 2003, s. 206-207
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Ortakligin yonetimini diizenleyen TBK m. 625¢
gore “Yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir
veya birden ¢ok ortaga ya da {iglincii bir kisiye bi-
rakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortaklig: yo-
netme hakkina sahiptir. Ortaklik, ortaklarin timii
veya birka¢1 tarafindan yonetilmekte ise, bunlar-
dan her biri, digerleri katilmaksizin islem yapabi-
lir; ancak ortaklig1 yonetmeye yetkili olan her or-
tak, tamamlanmasindan dnce isleme itiraz etmek
suretiyle, bu islemin yapilmasini engelleyebilir. Or-
takliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortak-
ligin olagan dist islerinin yiiriitiilmesi i¢in, biitiin
ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak, gecikmesinde
sakinca olan hallerde, bu konuda yénetici ortaklar-
dan her biri yetkilidir”

Buna gore, adi ortaklikta yonetim kural olarak
ortaklara birakilmis durumdadir ve bu acidan or-
takligin yonetimi hem bir hak hem de bir yiikiim-
laliktiir. Ortakhigin yonetimi herhangi bir ortaga
veya herhangi bir kisiye birakilmamigsa bu du-
rumda biitiin ortaklar yonetici sifatin1 haiz olarak
olagan yonetim islerini yapabilirler. Ortaklik yone-
timinin kanunen biitiin ortaklara ait olmasina “6z-
den yoneticilik ilkesi” denmektedir.** Adi ortaklikta
yonetim hakki her bir ortaga miinferiden taninmuis-
tir, dolayisiyla her bir ortak digerleri katilmasa bile
yonetim islemlerini yapabilmektedir. (TBK m. 625).

Adi ortaklikta ortaklik karari ise TBK m. 624’te
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore ortakligin ka-
rarlari, biitiin ortaklarin oybirligiyle alinir. Sozles-
mede kararlarin oy ¢okluguyla alinacag: belirtil-
migse ¢ogunluk, ortak sayisina gore belirlenir. Oy
hakk: ortagin sahsina bagli oldugu i¢in ve ortaklar
arasinda zorunlu giiven iligkisi oldugu i¢in oy hak-
kinin tiglincii sahsa devri veya kural olarak temsilci
vasitastyla kullanilmasi olanakl degildir. Istisnai ola-
rak ortaklardan birine temsil yetkisi verilmesi miim-
kiindiir. Ayn1 zamanda ortaklarin tiimiiniin riza-
styla ve hakli bir sebebe dayanarak ortak olmayan
tctincii kisiye de temsil yetkisi verilebilmektedir.*

TBK m. 629 diizenlemesine gore yonetim yet-
kisinin ortaklik s6zlesmesi ile ortaklardan birine

32 Sener, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, Ankara 2019, s.
47.
33 Barlas, s. 288
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verilmesi halinde, hakli bir sebep olmadik¢a diger
ortaklar tarafindan kaldirilamaz veya sinirlandiri-
lamaz. Ancak hakli sebep nedeniyle yonetim hak-
kinin geri alinmasi veya sinirlandirilmasimin nasil
gerceklesecegi tartigmalidir.** Karayalcin, sozles-
meyle verilen bu yetkinin yine sozlesme degisikligi
ile geri alinmasi gerektigini savunmaktadir.*> Dola-
yisiyla sozleme degisikligi s6z konusu oldugu i¢in
bu karar da oybirligi aranacaktir.

d. Temsil Bakimindan

TBK m. 637/1de adi ortakligin dolayli temsili
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore kendi adina ve
ortaklik hesabina bir t¢iinci kisi ile islemde bu-
lunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli
ve borglu olur. Diger bir deyisle adi ortakligin do-
layli temsilinde, ortak kendi adina, fakat ortaklik
hesabina islem yapmaktadir. Dolayisiyla tiglincii
kisilerle yapilan bu islemlerden dolay: islemi ya-
pan ortak, alacakli veya borglu olacaktir. TBK m.
637/1 dis iliski ile ilgili bir maddedir. Diger bir de-
yisle madde, bir ortagin tigiincii kisiyle kendi adina
islem yapmasi halinde dis iliskide kimin sorumlu
olacagini yani islemi yapan ortagin sorumlulugunu
diizenlemektedir.*

TBK m. 637/2de ise dogrudan temsil diizen-
lenmistir ve ilgili maddeye gore “Ortaklardan biri,
ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir ti¢iincii kisi
ile islem yaparsa, diger ortaklar ancak temsile ilis-
kin hitkiimler uyarinca, bu kisinin alacaklis1 veya
bor¢lusu olurlar” Dogrudan temsilde, ortaklardan
biri tigiinci kisi ile ortaklar adina diger bir deyisle
ortaklik adina islem yaparsa, bu islem dolayisiyla
tiim ortaklar ti¢lincti kisinin alacaklis1 veya borglusu
olurlar (TBK m. 40). Temsilcinin, hukuki islemi ya-
parken temsilci sifati ile hareket ettigini tigtincit ki-
silere bildirmesi gerekmektedir.’” Diger bir deyisle
temsilci diger ortak veya ortaklar adina hareket et-
tigini islemden Once veya islem sirasinda tgiincii

34 Arkan, Sabih, Adi Sirket Ortagina Sozlesmeyle Verilen
idare Yetkisinin Kaldirilmast ve Sonuglari, BATIDER
2001, C. 21, Say1 2, s. 15.

35 Karayalgin, Yagar, Ankara 1973, s. 144.

36 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Gamoglu, Ersin, Ortakliklar
Hukuku I, Istanbul 2019, s. 78.

37  Poroy, Reha; Tekinalp, Unal; Camoglu, Ersin, s. 79.
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kisiye bildirmelidir. TBK m. 40 diizenlemesine gore
temsilci islemi yaparken temsilci sifatini tigiineti ki-
siye bildirmezse hukuki iglemin sonuglar1 kendisine
ait olacaktir. Dolayisiyla vekalet, sozlesme hitkmi
ya da ortaklik karart ile temsil yetkisi kendisine ve-
rilmis olan ortak islem yaptig1 tigtincii kisiye tem-
silci sifatini tanitmamuigsa kendisi dis iligkide kisisel
olarak sorumlu olacaktir. Temsilci olma durumunu
ise ortaklarla i¢ iliskisinde kullanip diger ortaklar:
islemden dolay1 sorumlu kilabilecektir.®

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.09.2018 giinlij,
E:2018/11022, K: 2018/7910 say1l kararinda®; “6098
Sayih Tiirk Borglar Kanununun 620. maddesine gore,
iki veya daha fazla isletmenin belli bir amaca ulas-
mak icin katkilarini birlestirdikleri ortakligin (Jo-
int Venture'in) tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf
ehliyeti yoktur. Ortaklar, ortaklik bor¢larindan do-
lay1 alacaklilara karst dogrudan dogruya ve sinirsiz
olarak tiim varliklartyla sorumludurlar. ... Adi or-
takligin aktif ve pasif dava ehliyeti bulunmadigin-
dan, takibin veya davanin biitiin ortaklar aleyhinde
acilmasi zorunludur” gerekeesine yer verilmistir.

e. Ortakligin Sona Ermesi ve Tasfiye Baki-
mindan

Adi ortakligin sona ermesi, TBK 639da diizen-
lenmistir. Buna gore, ortaklik, asagidaki durum-

larda sona erer.

1. Ortaklik sozlesmesinde 6ngoériilen amacin
gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz du-
ruma gelmesiyle.

2. Sozlesmede ortakligin mirascilarla siirdiiriil-
mesi konusunda bir hitkiim yoksa, ortaklardan bi-
rinin 6lmesiyle.

3. Sézlesmede ortakligin devam edecegine ilis-
kin bir hiikiim yoksa, bir ortagin kisitlanmas, if-
las1 veya tasfiyedeki payinin cebri icra yoluyla pa-
raya ¢evrilmesiyle.

4. Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.

5. Ortaklik i¢in kararlagtirilmis olan stirenin
bitmesiyle.

38 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, s. 79.
39 Kazanci Igtihat Bankast

6. Ortaklik s6zlesmesinde feshi bildirme hakki
saklr tutulmus veya ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya
da ortaklardan birinin 6mrii boyunca kurulmugsa,
bir ortagin fesih bildiriminde bulunmastyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmasi hélinde, her za-
man baskaca kosul aranmaksizin, fesih istemi tize-
rine mahkeme karariyla.

Bu sona erme nedenleri arasinda 6nem arz eden
durum, hakl sebeplerin varlig halinde fesih istemi
tizerine mahkeme karariyla son ermedir. Ciinkii
Kanunda hakl: sebeplerin ne olduguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ortaklardan biri bu
davay acacaksa ve ortak sayisi birden fazlaysa bu
durumda davali ortaklar arasinda zorunlu dava ar-
kadaslig1 s6z konusu olacaktir. Hakli sebebin ger-
ceklesip gerceklesmediginin tespiti mahkemenin
takdirindedir. Hakli sebep, ortaktan artik ortaklik
iliskisine devam etmesinin beklenememesi olabile-
cegi gibi ortaklik amacina ulasma olanagina kuv-
vetli olumsuz etki yapan bir sebep olabilir.*’

Yargitay, kararlarinda, adi ortakligin fiilen sona
ermis olmasini hakli nedenle fesih olarak kabul et-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 23.10.2013
ginld, E:2013/13-25, K:2013/1482 sayili kararinda,
“fiilen sona eren adi ortaklik i¢in yapilan giderin
davali ortaktan tahsili i¢in dava agilmasi talebinde,
ortakligin fesih ve tasfiyesi isteginin de bulundu-
gunun kabulii gerekir. Zira, bu durum, usul eko-
nomisi ilkesine de uygun diigmektedir”*' ifadele-
rine yer vermistir.

B. VERGI HUKUKU YONUNDEN IS OR-
TAKLIGI

Vergi mevzuatinda joint venturea iligkin her-
hangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadur.

Bununla birlikte, 5320 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 1. maddesinin (d) bendinde, 2. mad-
desinin 7. fikrasinda, 1 Seri Numarali Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginin 2.5. maddesinde “is ortak-
liklar1” kavrami yer almis ve buna iligkin diizenle-
meler yapilmistir.

40  Sener, Oru¢ Hami, Ortakliklar Hukuku, Ankara 2019, s.
93.
41 Kazanc Igtihat Bankasi

SAYIL:1- OCAK 2024

Ancak, s6z konusu diizenlemeler, is ortakliklarina
herhangi bir tiizel kisilik veya ehliyet saglamamak-
tadir. Nitekim, Danistay 7. Dairesinin 05.06.2007
glinlii, E:2004/1887, K:2007/2607 sayili kararinda;
belirli bir isin ifas1 i¢in, belirli bir siire ile sinirh ola-
rak, birden fazla sirket tarafindan kurulan ortakliga,
joint venture ( ortak girisim ) denildigi, hukuku-
muzda, bu ortakliklara iliskin sozlesmeleri bir bii-
tiin olarak ele alan 6zel bir diizenlemenin mevcut
olmadigi, bu ortakliklarin, Kurumlar Vergisi Ka-
nununda, “is ortakliklari” ad1 altinda yer aldig1 ve
vergi miikellefiyeti bakimindan bu Kanuna tabi ol-
duklarinin ifade edildigi, fakat, adi ortaklik niteli-
ginde bulunan is ortakliklarina miikellef sifatinin
taninmis olmasimin da, bu ortakliklara kisilik ka-
zandirmasinin hukuken olanakli olmadig1 yéniinde
gerekge yer almistir.

Ote yandan, Kurumlar Vergisi Kanunu'nda kon-
sorsiyum yer almamakla birlikte, 1 Seri Numaral Ku-
rumlar Vergisi Genel Tebliginin 15. maddesinde de
konsorsiyum ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

5320 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 1.
maddesi uyarinca, sermaye sirketlerinin, koopera-
tiflerin, iktisadi kamu kuruluslarinin, dernek veya
vakiflara ait iktisadi isletmelerin ve is ortakliklari-
nin kazanglar1 kurumlar vergisine tabidir. Kurum
kazanci, gelir vergisinin konusuna giren gelir un-

surlarindan olugur.

Tiirk hukukunda is ortakligi, 6ziinde tiizel kisi-
lige sahip olmayan adi ortakliktir. Ancak bu ortak-
ligin is ortaklig1 olarak kurumlar vergisinin ytikiim-
liisii olabilmesi i¢in bazi kosullarin varhg: gereklidir.
Is ortakliginda bulunmasi gereken &zellik, her or-
tagin isin belli boliimlerini degil, tamamini iistlen-
mesidir. Ornegin bir barajin elektrik isi “A” Ano-
nim sirketi, ingaat isi “B” Limited sirketi tarafindan
istlenilmigse bu sekildeki faaliyet is ortaklig1 degil,
konsorsiyumdur. Buna karsilik barajin elektrik igi-
nin ve ingaat isinin ayri ayri is ortakliklarinca dst-
lenilmesine engel yoktur.*?

Is ortakliklarinda aranan diger bir 6zellik de is
ortaklig1 konusunun siiresi belli bir is olmasidur.

42 Oncel, Mualla; Kumrulu, Ahmet; Cagan, Nami; Vergi
Hukuku, Ankara 2005, s. 336.
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Siire isin konusuna ve amacina bagh olarak belir-
lenir. Stirekli nitelikteki isler i¢in is ortaklig1 kuru-
lamaz. Ornegin bir anonim sirketle bir kollektif sir-
ket bir araya gelip mali miisavirlik yapmak tizere ya
da bir ticari igletmeyi birlikte isletmek tizere is or-
takligi kuramazlar; ¢iinkii bu faaliyetler siireklilik
niteligi tasimaktadir.*®

1. Kurumlar Vergisi Kanunu

Kurumlar Vergisi Kanununun 2. maddesinin
7. fikrasinda, is ortakliklarinin miikellef olma du-
rumu diizenlenmistir.

Buna gore, sermaye sirketlerinin, kooperatifle-
rin, iktisadi kamu kuruluslarinin, dernek veya va-
kaflara ait iktisadi isletmelerin kendi aralarinda veya
sahis ortakliklar1 ya da gercek kisilerle, belli bir isin
birlikte yapilmasini ortaklasa yiiklenmek ve kazan-
cin1 paylasmak amaciyla kurduklar: ortakliklardan
bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep eden-
ler is ortakliklaridir. Bunlarin tiizel kisiliklerinin ol-
mamasi miikellefiyetlerini etkilemez.

Kurumlar Vergisi Kanununun 2. maddesinin
7. fikrasini dikkate alirsak, iki gercek kisi veya bir
gercek kisi ile bir sahis ortaklig1 arasinda bir is or-
taklig1 kurulamayacaktir.* Bununla birlikte, s6z ko-
nusu kural sadece vergi hukuku agisindan gegerlidir.
Borglar hukuku bakimindan sadece gercek kisiler-
den veya sahis sirketlerinden olusan bir is ortakli-
gimin kurulmast miimkiindir.*

Ote yandan, ig ortakliklarinin kurumlar vergisi
miikellefi olmalar1 kendi taleplerine baglhdir. Is or-
taklarinin tiizel kisiligi bulunmadigindan, is ortak-
lig1 adina resen kurumlar vergisi tarhiyat: yapilmasi
miimkiin degildir.

Danistay 9. Dairesinin 09.10.2018 giinlii, E:
2016/2374, K: 2018/6056 sayili kararinda* tiizel ki-
siligi bulunmayan is ortaklig: (ortak girisim) adina
kurumlar vergisi tarhiyat1 ve ceza kesme islemi ya-
pilamayacagindan; vergi ziyai cezali kurumlar ver-
gisi ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda ve davay1

43 Oncel, Mualla; Kumrulu, Ahmet; Cagan, Nami; s. 336.
44 Daynlarli, Kemal, 5.272.

45 Barlas, Nami, s. 280.

46  Kazanci Igtihat Bankast
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reddeden vergi mahkemesi kararinda isabet bulun-
madig1 yoniinde hitkiim verilmistir.

2. Kurumlar Vergisi Genel Tebligi
Genel Tebligin 2.5. maddesinde, is ortakliginin

tanimyi, kapsami, unsurlari ve isin bitiminde ¢ikan
zararlarin durumuna yoénelik agiklamalarda bulu-
nulmustur.

2.5.2. maddeye gore, kurulacak olan is ortakli-
gimin kurumlar vergisi miikellefi sayilabilmesi i¢in
en az asagidaki unsurlar1 tagimasi gerekir.

- Ortaklardan en az birisinin kurumlar vergisi
miikellefi olmasi,

- Ortakligin belli bir isi sonuglandirmak tizere
yazili bir sozlesmeyle kurulmasi,

- Is ortaklig1 konusunun belli bir is olmasi,

- Birlikte yapilacak olan isin belli bir siire iginde
gerceklestirilmesinin 6ngoriilmesi,

- Is ortakligi ile igveren arasinda bir yiiklenim
sozlesmesinin olmasi,

- Taraflarin, miistereken yiiklenilen isin belli bir
veya birden fazla béliimiinden degil, tamamindan

isverene karg1 sorumlu olmalari,
- Isin bitiminde kazancin paylagilmas,

- Birlikte yapilmasi 6ngoriilen ve miistereken
yiiklenilen isin bitimi ve Vergi Usul Kanununda
belirtilen miikellefiyetle ilgili 6devlerin tamaminin
yerine getirilmesiyle miikellefiyetin sona ermesi.

a. Is Ortakliginin Tanimi ve Kapsamu

Anilan Tebligin 2.5.1. maddesinde, “Is ortaklik-
lar1 kazang paylasimi amaciyla kurulan ortakliklar
olup ortaklar, belli bir isin birlikte yapilmasini ytik-
lenmektedirler. Sahis ortakliklar: veya gergek kisi-
lerin Kanunun 2. maddesinde sayilanlarla veya Ka-
nunun 2. maddesinde sayilanlarin kendi aralarinda
olusturduklar: adi ortakliklar hakkinda, istenilmesi
halinde is ortaklig olarak kurumlar vergisi miikel-
lefiyeti tesis ettirilebilecektir. Bu durumda, miikel-
leflerce talep edilmesi halinde tiizel kisiliginin bu-
lunup bulunmadigina bakilmaksizin is ortakliklari,

kurumlar vergisi miikellefi olabileceklerdir” sek-
linde agiklama yapilmugtir.

Bu durumda, bir ortakligin, is ortakligi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kazang paylasimi amaciyla
kurulmus olmasi ve belli bir isin birlikte yapilmasi-
nin yiiklenilmesi gerekmektedir. Bir isin fakli farkl
boliimlerinin Gistlenilmesi ve yiiriitillmesi halinde, is
ortakligina iliskin hitkiimlerin uygulanmas: miim-
kiin olmayacaktir.

b. I Ortakhiginin Unsurlar

Genel Tebligin 2.5.2. maddesine gore, kurula-
cak olan is ortakliginin kurumlar vergisi miikel-
lefi sayilabilmesi i¢in en az agagidaki unsurlari ta-
simas1 gerekir.

ba. Ortaklardan En Az Birisinin Kurumlar
Vergisi Miikellefi Olmasi

Anilan Tebligde, bir ortakligin is ortaklig: ola-
rak degerlendirilebilmesi i¢in ortaklardan en az bi-
risinin kurumlar vergisi miikellefi olmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 2. maddesinde
miikellefler diizenlenmistir. Buna gére, sermaye sir-
ketleri; kooperatifler; iktisadi kamu kuruluslars; ya-
banci devletlere, yabanci kamu idare ve kuruluslarina
ait veya bagli olup, bu maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 disinda kalan ticari, sinal ve zirai isletme-
ler vergi miikellefleri olarak belirlenmistir. Anilan
maddede is ortakliklar1 sayilmamustir. Ancak, Ka-
nun'un 1. maddesinde, “verginin konusu” baghig
altinda, is ortakliklarinin kazanglarinin da kurum-
lar vergisine tabi oldugu belirtildiginden, is ortak-
liklar1 da vergi miikellefi olarak degerlendirilecek-
tir. Bununla birlikte, yukarida ifade ettigimiz tizere,
is ortakliklarini vergi miikellefiyetleri ihtiyaridir.

bb. Ortakligin Belli Bir isi Sonu¢landirmak
Uzere Yazili Bir Sozlegmeyle Kurulmasi

Borglar Kanunu hiikiimlerine gore sozlesme
serbestisi oldugundan, is ortakliginin kural olarak
yazili bir sozlesmeyle kurulmas: zorunlulugu bu-
lunmamaktadir.

SAYIL:1- OCAK 2024

Ancak, Genel Teblige gore, ortakligin belli bir
isi sonuglandirmak tizere yazil bir s6zlesmeyle ku-
rulmasi gerekmektedir. Bu husus bir gegerlilik sar-
tidir. Burada belli bir is ile kastedilen “tek i tir.*’
S6z konusu kogullara uymayan is ortakliklar: vergi
hukuku anlaminda is ortaklig1 olarak kabul edil-
mese de, borglar hukuku kapsaminda is ortaklig:
olarak kabul edilecektir. Ancak, bu sartlara uyma-
manin yaptirimy, ilgili is ortakliginin kurumlar ver-
gisi mevzuatindan yararlanamamasidir.

Belli bir is i¢in kurulan is ortakliginda igvere-
nin birden fazla olmasi, is ortakligimnin da birden
fazla olmasini gerektirmez. Bununla birlikte, bir is-
verene kars1 birden fazla isin, is ortaklig1 cerceve-
sinde yiiklenilmesi halinde her i3, ayr1 bir is ortak-

liginin kurulmasini gerektirecektir.*®

bc. Ortakligin Konusunun Siiresi Belli Bir
Is Olmasi

Genel Tebligde, is ortakliginin unsurlari arasinda,
birlikte yapilacak olan isin belli bir siire i¢inde ger-
geklestirilmesinin éngoriilmesi gerektigi belirtilmis-
tir. Stirekli nitelikte igler i¢in is ortakligi kurulamaz.
Stiresi biten is ortakliginin da ortaklarin ise devam
etmeleri nedeniyle yeni bir is ortakligina doniistii-
rillmesi s6z konusu degildir.

Uygulamada, ortaklarin, isin bitirilmesinden
sonraki donemlerde ortaya ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarin ¢6ztilmesi igin bir ek siire gosterdigi ve or-
takligin siiresini isin siiresinden uzun tuttugu go-
rilmektedir.*’

bd. Yiiklenim S6zlesmesi

Is ortakliginin kurumlar vergisi mevzuatindan
yararlanabilmesi i¢in, oncelikli olarak bir isin var
olmasi, daha sonra ise is ortaklif ile isveren ara-
sinda bir yiiklenim s6zlesmesinin bulunmasi ge-
rekmektedir.

47  Tekinalp, Giiloren/Tekinalp, Unal, s. 159.

48 Nalci, Caner; Engin, Nesrin Firat; “Ttirk Vergi Sistemin-
de Is Ortakliklar1 ve Ortaklik Kazancinin Vergilendiril-
mesinde Ozellik Arz Eden Durumlar’, Vergi Raporu,
Say1 190, Temmuz 2015, s. 34

49 Tekinalp, Giiloren/Tekinalp, Unal, Ankara 1988, s. 159.
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4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 4. madde-
sinde, “yiiklenici’nin, iizerine ihale yapilan ve s6z-
lesme imzalanan istekliyi; “sozlesmenin ise, mal
veya hizmet alimlari ile yapim iglerinde idare ile
yiiklenici arasinda yapilan anlagmay: ifade ettigi
belirtilmistir.

Yiiklenim s6zlesmesi, is ortaklig: ile is sahibi
arasinda imzalanan sozlesmeyi ifade etmektedir.
Bilindigi tizere, is ortaklarinin kendi arasinda im-
zalamis oldugu sozlesme ile is ortaklarinin isveren
ile akdettikleri s6zlesme olmak tizere iki farkli hu-
kuki iliski bulunmaktadir.

Thaleye hazirhik asmasinda olan is ortaklarinin
kendi aralarinda imzalamis olduklar1 sozlesme uya-
rinca s6z konusu ortaklar arasindaki bu iliskinin ku-
rumlar vergisi mevzuat: agisindan is ortaklig: ola-
rak degerlendirilmesine olanak yoktur. S6z konusu
ortaklar, ihaleyi aldiktan sonra igveren ile sozlesme
imzaladiklar1 takdirde, kurumlar vergisi mevzuati
bakimindan is ortaklig iligkisi kurulmus olacaktir.*

be. Miiteselsil Sorumluluk

Genel Tebligde, is ortaklig: icin, taraflarin, mus-
tereken yiiklenilen igin belli bir veya birden fazla
béliimiinden degil, tamamindan isverene kars1 so-
rumlu olmalar gerektigi belirtilmistir.

Is ortakligini olugturan taraflar, miistereken yiik-
lendikleri isin tamaminin ifasindan dolayz is sahi-
bine karsi miistereken ve miiteselsilen sorumludur-
lar. Is ortaklarinin, faaliyet alan1 ve yiiklenilen igin
ozelligi ortaklarin isin tamamindan sorumlu tutul-
malarina uygun olmasa dahi, sorumlulugun niteligi
degismeyecektir. Dolayisiyla her bir ortak, is sahi-
bine kars1 isin tamamindan sorumlu olacaklardir.>

bf. Isin Bitiminde Kazancin Paylasilmasi

Adi ortakliklar, kurumlar vergisi miikellefi ol-
mamalarina ragmen katma deger vergisi miikellefi
olmalar1 nedeniyle ayr1 defter tutabilmekte, muh-
tasar vergi yukiimliliklerini yerine getirmek i¢in
vergi miikellefiyeti tesis ettirebilmektedir.

50 Tekinalp, Giiléren/Tekinalp, Unal, s. 161.
51 Daynlarl, Kemal, s. 284.
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Is ortakliklari ise, adi ortakliklardan farkli olarak
Kurumlar Vergisi Kanunu'nda ayr1 bir kurum olarak
degerlendirildigi ve kurumlar vergisi miikellefi sa-
yildiklari igin, is ortakliklarinin faaliyetinden dogan
kazang kurumlar vergisine tabi tutulmakta ve vergi
sonrasi kazang ortaklarin hisselerine gore ortaklara
dagitilmaktadir. Is ortakliklarinin kurumlar vergisi
miikellefi olan ortaklar: i¢in ortaklik kazancindan
aldiklar1 paylar istirak kazanci olarak nitelendiril-
mis ve Kurumlar Vergisi Kanununun 5. madde-
sine gore kurumlar vergisinden istisna edilmistir.”

bg. Birlikte Yapilmas1 Ongoriilen ve Miiste-
reken Yiiklenilen Isin Bitimi Ve Vergi Usul
Kanununda Belirtilen Miikellefiyetle Tlgili
Odevlerin Tamaminin Yerine Getirilmesiyle
Miikellefiyetin Sona Ermesi.

Is ortakliklar1 belli bir isi yapmak ve kazancini
paylasmak amaciyla kurulan ortakliklar olup isin
bitmesi ve ortakliga ait vergisel ddevlerin yerine
getirilmesi ile ortaklik son bulacaktir. Belli bir is
i¢in kurulacak is ortakliklarinda isin bitim tarihi,
taahhiit sozlesmesinde belirlenen esaslara gore ta-
yin olunacaktir. s ortakliginin konusunun ingaat
ve onarma igi olmasi halinde isin bitim tarihi Ge-
lir Vergisi Kanununun 44. maddesinde belirlenen
esaslara gore tespit edilecektir.”

1 Seri Nolu KVK Genel Tebliginden, isin bitimi-
nin is ortakliginin miikellefiyetinin de sona erdigi
anlami tasimamaktadir. Miikellefiyetin sona erdi-
rilebilmesi i¢in miikellefiyetle ilgili 6devlerin tama-
minin yerine getirilmesi gerekir. (vergilerin tama-
minin ddenmesi veya iade alinacak vergilerin iade
alinmas gibi)**

Ote yandan, is ortakliklarinin tasfiyesi, Borglar
Kanunu'ndaki adi ortakliklarin dagilmasina iligkin
hitkiimlere gore yapilacaktir.

3. s Ortakliginda Zarar Mahsubu

Is ortakligin1 kuran ortaklarin, kurmus olduk-
lar1 i ortaklig1 adina miikellefiyet tesis etmeleri ve

52 Nalc, Caner; Engin, Nesrin Firat, s. 38
53 Nalci, Caner; Engin, Nesrin Firat, s. 36.
54 Nalc, Caner; s. 36.

yiiklenilen igin zararla sonu¢lanmasi halinde, or-
taklarin s6z konusu zarar1 mahsup edip edemeye-
cekleri hususu tartisma konusu olmakla birlikte, bu
durum Danistay 4. Dairesince kabul edilmemistir.

Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.5.3. mad-
desinin son paragrafinda, kurumlar vergisi miikel-
leflerinin zararlarinin, bu miikelleflerin otaklarinca
indirilebilmesinin miimkiin olmadigi, ayn: durumun
kurumlar vergisi miikellefi is ortakliklarinin zarar-
lar1 i¢in de gegerli oldugu ifade edilmistir.

Bahse konu diizenlemenin iptali istemiyle ag1-
lan dava ise, Danistay 4. Dairesi’nin 03.12.2008
glinlii, E:2007/2306, K:2008/4933 sayili®® karariyla
reddedilmistir.

Anilan Daire kararinda, “Is ortakliklarinin mii-
kellefiyet tesisi ortaklarinin tercihine birakilmigtir.
Is ortakliklarinin miikellefiyet tesis ettirmeleri ha-
linde ‘is ortakligr, miikellefiyet tesis ettirmemeleri
halinde ise ‘adi ortaklik’ olarak ytikiimliilitklerini
yerine getirmeleri gerekmektedir. Is ortaklig: ola-
rak miikellefiyet tesisi halinde, sahis ortakliklari
veya gercek kisilerin Kanunun 2. maddesinde sa-
yilanlarla veya 2. maddede sayilanlarin kendi ara-
larinda olusturduklari is ortakliklarinin ortakla-
rindan bagimsiz olarak kurumlar vergisi miikellefi
olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Dolayisiyla,
is ortaklig1 adina bilango usuliine gore defter tasdik
ettirilecek, ortakliga ait tiim islemler bu defterlere
islenecek, alinan mal ve hizmetlere iliskin belgeler
ortaklik adina alinacak, fatura ve benzeri diger bel-
geler is ortaklig1 adina bastirilip, tasdik ettirilecek,
tiim vergi beyannameleri ortaklik adina verilecektir.
Ortaklarin payna diigen kazang, ortak tiizel kisilik
ise istirak kazanci olarak ayni yilda kendi miikel-
lefiyetlerine ait netice hesaplarina alinacak, ancak
tekrar vergilendirilmeyecek, ortak gergek kisi ise,
payna diisen kazang menkul sermaye irad: olarak
beyan edilecektir. Bu durumda, belli bir is i¢in ku-
rulan is ortaklig: tarafindan tercih hakki kurumlar
vergisi mikellefiyeti tesis ettirmek yoniinde kulla-
nildiginda vergilendirme ve kar dagitimi Kurum-
lar Vergisi Kanununa gore yapilacagindan yiikleni-
len isin zararla sonu¢lanmasi durumunda kurumlar

55 Kazanci Ictihat Bankast.

SAYIL:1- OCAK 2024

vergisi miikellefi olan i ortakliginin, ortaklarinin bu
zarar1 mahsup edebileceklerini séylemek Kurum-
lar Vergisi Kanununun zarar mahsubuna iligkin 9.
maddesi uyarinca da miimkiin olmadigindan 1 sira
nolu Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebliginin is
ortakliginin zarar mahsubuyla ilgili 2.5.3 numarali
boliimiiniin son paragrafinda yer alan dava konusu
diizenlemede yasaya aykirilik gortilmemistir” ge-
rekgesine yer verilmistir.

C. KAMU iHALE HUKUKU YONUNDEN
JOINT VENTURE

Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun de-
netimi altinda bulunan veyahut kamu kaynag kul-
lanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari
ihalelerde esas ve usulleri belirlemek amaciyla 4734
sayili Kamu [hale Kanunu yiiriirliige konulmustur.

Anilan Kanun kapsaminda yer alan idarelerin
kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsi-
lanan mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri iha-
leleri Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gore yiirii-
tilmektedir. (4734 sayili Kanun, m. 2)

Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilabilmesi, ihtiyaglarin uygun sartlarda ve za-
maninda kargilanabilmesi i¢cin Kamu Thale Kanu-
nu'nda bazi temel ilkeler getirilmistir. Bunlar; say-
damlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik,
kamu oyu denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarda ve
zamaninda kargilanmast ile kaynaklarin verimli kul-
lanilmasidir. (4734 sayili Kanun, m. 5)

Kamu ihalelerinin képrii, otoyol, baraj, termik
santral gibi ¢ok biiylik ¢apta ve 6zel uzmanlik ge-
rektiren alanlarda yapildig1 dikkate alindiginda,
ihalede rekabeti artirmak amaciyla joint venture
ve benzeri ortakliklarin ihalelere teklif vermesini
kolaylastiracak hukuki diizenlemelerin yapilmasi
kamu yarari ve hizmet gerekleri uyarinca zorunlu-
luk arz etmektedir.

Ulkemizde, joint venture, ilk olarak kamu ku-
rumlari tarafindan acilan otoyol, koprii, baraj ve ter-
mik santral ihalelerine uluslararasi firmalarin yerli
firmalarla olan iliskilerinde ve daha sonrasinda yii-
riitiilen biiytik projelerde yerli firmalar arasindan da
sik¢a basvurulan ortaklik yapisi olmustur.
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1. Kamu fhale Kanunu’nda Yer Alan Diizen-

lemeler

4734 sayili Kanun'un “Tamimlar” baglikli 4. mad-
desinde, ortak girisimin, ihaleye katilmak iizere
birden fazla gergek veya tiizel kisinin aralarinda
yaptiklar1 anlasma ile olusturulan is ortaklig: veya

konsorsiyumlar ifade ettigi belirtilmistir.

Ortak girisimler, tedarik¢i, hizmet sunucusu ve
yapim miiteahhidi olabilirler ve ihaleye teklif ve-

rebilirler.

Kamu Thale Kanunu, ortak girisim miiessesesini
is ortaklig1 ve konsorsiyum olmak tizere iki sekilde

yapilandirmigtir.

Anilan Kanun'un 14. maddesinde; “Ortak giri-
simler birden fazla gercek veya tiizel kisi tarafin-
dan is ortaklig1 veya konsorsiyum olarak iki tiirli
olugturulabilir. Is ortaklig1 tiyeleri, hak ve sorum-
luluklariyla isin timiini birlikte yapmak {izere,
konsorsiyum {iyeleri ise, hak ve sorumluluklarini
ayirarak isin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili ki-
stmlarini yapmak iizere ortaklik yaparlar. Is ortak-
l1g1 her tiirlii ihaleye teklif verebilir. Ancak idareler,
isin farkli uzmanliklar gerektirmesi durumunda,
ihaleye konsorsiyumlarin teklif verip veremeye-
cegini ihale dokiimaninda belirtirler. Thale aga-
masinda ortak girisimden kendi aralarinda bir is
ortaklig1 veya konsorsiyum yaptiklarina dair an-
lagma istenir. [s ortaklig1 anlagmalarinda pilot or-
tak, konsorsiyum anlagsmalarinda ise koordinator
ortak belirtilir. Thalenin is ortaklig1 veya konsorsi-
yum {izerinde kalmasi halinde, sdzlesme imzalan-
madan 6nce noter tasdikli is ortaklig1 veya konsor-
siyum sozlesmesinin verilmesi gerekir. Is ortaklig:
anlagsma ve sozlesmesinde, is ortakligini olusturan
gercek veya tiizel kisilerin taahhiidiin yerine geti-
rilmesinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduklari, konsorsiyum anlagma ve sozlesmesinde
ise, konsorsiyumu olusturan gercek veya tiizel ki-
silerin, isin hangi kismini taahhiit ettikleri ve ta-
ahhiidiin yerine getirilmesinde koordinator ortak
araciligiyla aralarindaki koordinasyonu saglaya-
caklari belirtilir.” hitkmii yer almistir.
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Thalenin ortak girisim iizerinde kalmast halinde,
sozlesmenin biitiin ortaklar tarafindan imzalanmasi
gerekmektedir. (m. 46)

Ortak girisimlerin yerli istekli sayilabilmeleri
i¢in ise biitiin ortaklarinin yerli istekli olmasi ko-
sulu aranmistir. (m. 63/f)

2. Kamu fhale Genel Tebliginde Yer Alan Dii-
zenlemeler

Kamu [hale Kanunu'nda yer alan hiikiimlerle il-
gili olarak tereddiitleri gidermek ve ihalelerde uyul-
mas1 gerekli esaslari belirlemek amaciyla Kamu Thale
Genel Tebligi ¢ikartilmigtir.

Bilindigi iizere, ihalelere teklif verme agsama-
sinda, ihale konusu isin niteligine gore, ihaleye ka-
tilacak olan gercek ve tiizelkisiler ile ortak girisim-
lerden baz1 yeterlik kriterleri aranmaktadir. Bunlar
arasinda, is deneyim belgesi, anahtar teknik per-
sonel ya da yatirilacak teminat tutar1 gibi husus-
lar gosterilebilir.

Thaleye ortak girisim olarak teklif verildiginde,
teminat miktarinn teklif tutarlarina bakilmaksizin
ortaklarin biri veya bir kaci tarafindan karsilanma-
sinda herhangi bir sakinca gortilmemistir. (Kamu
Thale Genel Tebligi, m. 18.7) Yine, is deneyim bel-
gelerinin yeterlik kriteri olarak belirlendigi ihale-
lerde de ayn1 kural gecerlidir.

Yiiklenicisi ortak girisim olan ihalelerde, is de-
neyimini tevsiken sunulan is deneyim belgesine sa-
hip ortagin iflasi ya da 6lmesi halinde, ilgili ortak
(pilot veya koordinatér) tarafindan kendisine ait
yeterlik kosulunu saglayan is deneyim belgesi su-
nulursa sozlesmeye devam edilebilecektir. Ancak,
ilgili ortak kendisine ait is deneyim belgesini suna-
maz ise, diger ortaklarca yeterlik kosulunu saglayan
is deneyim belgesi sunulabilir. Bu belgenin ihaleyi
yapan idarece uygun goriilmesi halinde, sézlesmeye
devam edilebilecektir. Ancak bunun igin, teminat
dahil o is i¢in pilot veya koordinatdr ortagin yiik-
lenmis oldugu sorumluluklarin iistlenilmesi gerek-
mektedir. (m. 42.5)

Ortak girisim ortaklarindan bir veya birkaginin
yasak fiil ve davranislarda bulunmasi halinde, yasak
fiil veya davranisi isleyen ve istirak eden ortaklar

hakkinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
ve teminatin gelir kaydedilmesi yoniindeki yapti-
rimlar uygulanacaktir. (m. 28.1.7)

3. Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yo-
netmelik

Joint venture'larin, ihaleye katilan diger istekli-
ler gibi, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle ihaleyi yapan idareye sikayet
basvurusunda bulunma, s6z konusu bagvurulari-
nin reddinden sonra ise Kamu Thale Kurulu'na iti-
razen sikayet bagvurusu yoluna gitme haklar: bu-
lunmaktadir. (4734 sayili Kanun, m. 54-56)

Ancak, joint venture'larin bahse konu bagvuru-
larini yapabilmeleri igin, bir takim sekil sartlarini
yerine getirmeleri gerekmektedir.

Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetme-
ligin “Bagvurularin sekil unsurlarr” baglikli 8. mad-
desinin sekizinci fikrasinda, “Ortak girisim adina
yapilacak sikayet veya itirazen sikéyet bagvurulari-
nin, pilot ortak/koordinatér ortak veya temsil yet-
kisi verilen 6zel ortak ya da ortaklarin tamamu ta-
rafindan yapilmasi zorunludur. Bu bagvurulara,
ortak girisim beyannamesinin veya sozlesmesinin,
ozel ortak tarafindan yapilan bagvurularda ayrica
Ozel ortaga temsil yetkisi verildigine iliskin belge-
nin eklenmesi gerekir” diizenlemesi yer almustir.

Danistay 13. Dairesinin 04.01.2018 giinli,
E:2017/2723, K: 2018/38 sayili kararinda®; “ortak
girisim adina 6zel ortak olarak sikayet bagvuru-
sunda bulunan davac sirketlerden UDK Miihen-
dislik Miisavirlik Ingaat Nakliye Temizlik Ithalat
Thracat San. Tic. A.S’nin sikayet bagvurusu ekinde,
Ozel ortaga sikayet bagvurusunda bulunma husu-
sunda temsil yetkisi verildigine iligskin bir belge-
nin sunulmadig, buna gore ihaleyi yapan idareye
usuliine uygun bir sikdyet bagvurusunda bulunul-
madigl, davact tarafindan itirazen sikayet bagvuru-
sunda bu islemin yerinde olmadigina dair bir iddi-
ada da bulunulmadig dikkate alindiginda, itirazen
sikayet bagvurusunun sekil yoniinden reddine ilis-
kin Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu
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islemin iptali yolundaki temyize konu Idare Mah-
kemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”
gerekeesine yer verilmigtir.

Goriilecegi lizere, ortak girisimlerin katilmis
oldugu ihalelerde, sikayet bagvurusunda buluna-
bilmeleri i¢in, joint venture sirketine sikéyet bas-
vurusunda bulunma hususunda temsil yetkisi ve-
rildigine dair bir belgenin sunulmasi zorunludur.

D. REKABET HUKUKU YONUNDEN JO-
INT VENTURE

Joint venture sozlesmelerinin, joint venturel olug-
turan ortaklarin lehine, mal ve hizmet piyasasinda
6nemli derecede ekonomik avantajlar sagladig: ko-
nusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte, joint venture, bazi durumlarda rekabeti engelle-
yici ya da sinirlayici etkilere neden olabilmektedir.””

Bu nedenle, rekabetin korunmasi i¢in bazi ya-
sal diizenlemeler yapilmistir.

1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
Joint Venture

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bo-
zucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulama-
lar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu haki-
miyetlerini kétiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak amaciyla yiiriir-
lige konulmustur.

Yogunlagma (birlesme ve devralma), ekono-
mik kaynak ve faaliyetler toplaminin (emek giicii,
satiglar, gelir ve firmalarin sahip oldugu varliklar)
bityiik bir ylizdesinin, bu toplama sahip olan veya
kontrol eden birimlerin kiigiik bir yiizdesi veya bir-
kag tanesi tarafindan kontrol edilmesi ya da sahip-
lenilmesidir.*®

57 Giiven, Pelin, Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi
Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi,
Ankara 2002, s. 183.

58 Polat, Cetin, “Yogunlagma ve Piyasa Yapist iliskisi Cer-
cevesinde Tirk Cimento Sektoriiniin Yapisal Analizi’,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 7, Say1
2,2007,5s.99.
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Yogunlagma ilkesel olarak kabul edilebilir bir
durumdur; ¢linkii ekonomik biitiinlesmeyle genis-
leyen pazar, daha biiyiik girisimleri gerektirir. An-
cak, rekabet karsit1 bir yogunlagsma genellikle re-
kabet otoritelerinin gozettigi refah standard: olan
tiketici fazlasini azaltan yogunlagmalar olarak al-
gilanmaktadir.”

Rekabet Kanununun 4. maddesi uyarinca, be-
lirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi dogu-
ran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis bir-
liklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1
ve yasaktir. S6z konusu 4. maddeye gore, bu haller
ozellikle sunlardir:

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiya-
tinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boélistilmesi
ile her ttrlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlari-
nin paylagilmasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlasti-
rilmasy, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet goste-
ren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla
piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gire-
ceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak tizere, esit hak,
yukimlilik ve edimler icin esit durumdaki kisilere
farkl sartlarin uygulanmast,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere ay-
kar1 olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal
veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmast
veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglan-
masi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar

arzina iligkin sartlarin ileri siriilmesi”

59 Kaya, $. D;; Madan, Z; sesli, E., “Yogunlagmalarda Ya-
pisal Tedbir Mekanizmasi ve Etkinlik Degerlendirmesi’,
Rekabet Dergisi, Ankara 20019, 10 (2), s. 54.
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Diger yandan, Yasanin 5. maddesi uyarinca,
“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin var-
l1g1 halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu ey-
lem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 tincti madde
hitkiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina

karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetle-
rin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde reka-
betin ortadan kalkmamas,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacla-
rin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinir-

lanmamasi.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.)
Muafiyet belirli bir stire icin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Muafiyet kararlar1 anlagsmanin ya da uyumlu eyle-
min yapildig1 veya tegebbiis birligi kararinin alin-
dig1 yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gercek-
lesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirle-
rine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan
ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilir”

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi de, “Birlesme ve Devralma” bagligin ta-
simakta olup, hangi tiir birlesme ve devralmalarin
hukuka aykir1 oldugunu diizenlemektedir.

Anilan maddeye gore, bir ya da birden fazla te-
sebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim du-
rumlarini daha da gliglendirmeye yonelik olarak, {il-
kenin biitiinti yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢tide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesme-
leri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger
bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylari-
nin timiini veya bir kismini ya da kendisine y6ne-
timde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devral-
mast hukuka aykir1 ve yasaktir. (m. 7/1)

Birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik ka-
zanabilmesi i¢in yetkili organ ise Rakebet Kuru-
ludur. Kurul, bu husustaki uygulamalar1 hazirla-
mis oldugu tebligi ile belirlemistir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmast
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teb-
lig’'in 5/1. maddesinde, “Kontrolde kalic1 degisiklik
getirecek gekilde; a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin
birlesmesi ya da, b) Bir veya daha fazla tesebbiistin
tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya do-
layli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin
alinmasiyla, sdzlesmeyle veya diger bir yolla bir ya
da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir
tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi ta-
rafindan devralinmasi, Kanunun 7. maddesi kapsa-
minda birlesme veya devralma islemi sayilir” ku-
rali yer almugtir.

Tebligin 5/3. maddesinde de ortak girisimlere
yer verilmis ve anilan diizenlemede, “bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine
getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu mad-
denin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir
devralma islemi”, “bu tiir islemlerde, islem tarafla-
rinin herbiri de devralan” olarak kabul edilmistir.

Diger yandan, tesebbiisler arasinda rekabeti s1-
nirlayic1 amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir ik-
tisadi varligin tiim iglevlerini kalic1 olarak yerine
getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, Kanu-
nun 4. ve 5. maddeleri ¢ergevesinde de degerlendi-
rilmektedir. (2010/4 sayil1 Teblig, m. 13/3) Yani, bu
durumda, Kurul s6z konusu ortak girisimin olus-
turulmasini Rekabet Kanunu’na aykiri bularak bu
girisimin olusumuna izin vermeyebilecegi gibi, s6z
konusu ortak girisimin siiresinde belirli bir kisitla-
maya da gidebilecektir.

2. Ornek Uygulama

Opet Petrolciilitk A.S. ile Tiirk Hava Yollar1 Ano-
nim Ortaklig1 ortak girisim sirketi kurmak i¢in Re-
kabet Kuruluna bagvurmus; Rekabet Kurulu 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi uyarinca 26.08.2009 tarih ve 09-39/981-
247 sayili karari ile s6z konusu ortak girisimin ku-
rulmasina izin vermistir. Bunun tzerine, havacilik
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yakitlar1 pazaria hakim konumunda olan POAS,
anilan Kurul isleminin iptali istemiyle dava agmustir.

POAS1n agtig1 dava, Danistay 13. Dairesinin
04.06.2015 giinlii, E:2009/7085, K:2015/2081% sa-
yili karariyla reddedilmistir.

Anilan Danigtay kararinin gerekgesinde, “Dava
konusu olay havacilik yakitlar1 pazarinda tedarik-arz
zinciri bakimindan ele alindiginda; bu zincirin en
stratejik halkasi olan dagitim pazarinda mevcut
durumda ve tarihsel olarak hakim konumda bu-
lunan tesebbiisiin POAS oldugu, POAS-SHELL-
MOBIL-BPden olugan havacilik yakitlar1 dagitimi
pazarinin, benzer pazar paylari ile 1995 yilinda bu
yana degisiklik gostermedigi, havacilik yakatlari ra-
fineri Griinii olup, tedarik kaynag: acisindan ben-
zin ve motorin triinlerinden bir farkinin olmadig;,
benzin ve motorin gibi akaryakit iiriinleri pazarla-
rindaki akaryakit dagitim firmalarinin pazar pay-
larinin siirekli degistigi ve bu pazarlarda nispeten
rekabet¢i dinamik bir yapinin mevcut oldugu, an-
cak havacilik yakitlar1 pazariin rekabetten uzak
duragan bir goriiniim arz ettigi, havacilik yakatlar:
pazarina yeni girislerin havaalanlarina gerekli alt-
yapiy1 yapmakla miimkiin oldugu, bu noktada, Sa-
biha Gokgen ve Usak Havaalanlar1 disgindaki biitiin
hava meydanlarinda faaliyet gosteren POASn {z-
mit Rafinerisinden ¢ikan ve Trakyaya kadar uza-
nan Nato Boru Hattina eklenen boru hattiyla dogru-
dan Atatiirk Havaalanindaki depolarina iiriin sevk
edebilme avantajina sahip bulundugu, bu avantajin
POAS’1 havacilik yakitlar: pazarinda hakim duruma
getirdigi, soz konusu yapr igerisinde, tilkenin tama-
mina ugus gerceklestiren ve Atatiirk Havaalaninda
da oldukga yiiksek bir alim yapan THY’ye POASIn
alternatifi olmayan tekel konumunda bir saglayici
oldugu, havacilik yakitlar1 pazarinda POASa alter-
natif olarak bir rakibin ¢cikmasinin ancak pazardaki
mevcut tesebbiislerin ya da yeni girislerin yapacak-
lar1 yiiksek miktardaki altyap yatirimi ile miimkiin
olabilecegi, s6z konusu ortakligin etkilerine dair ola-
rak, gerek dagitim firmalari, gerekse havacilik fir-
malariyla gortismeler yapildigi, bu goriismelerden
birinin POAS ile gerceklestirildigi, gelinen asamada
OPET-THY ortakligiyla havacilik yakatlar: pazarinm

60 Kazanci igtihat bankast.
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statik yapisinin rekabete acilacagi, dosya kapsamin-
dan, havacilik yakitlar1 pazarina girisin ancak yeni
ve yiiksek yatirimlarin yapilmasiyla miimkiin ola-
bileceginin anlasildigs, bu yiiksek miktardaki yati-
rimlari yapacak firmanin ise, yatirimlar bakimindan
en biiytik alic1 olan THY ile yatay anlasma/isbirligi,
dikey anlagma ya da birlesme/devralma yontemle-
rinden herhangi biriyle bir iligki i¢cine girmeyi ter-
cih etmesinin de ticari ve ekonomik bir yaklagim
oldugu, OPET’in sahip oldugu yiiksek sermayeli
yatirim giiciiniin bu ortaklik i¢in bir avantaj tes-
kil edecegi, ortaklardan birinin THY gibi biiytik
bir alic1 olmasinin da bu ortakligin bir baska reka-
betci avantaji oldugu, THY nin tedarikg¢isini degis-
tirmesinin en ¢ok POAS' 1 misterisini kaybetme-
sine neden olabilecegi goriilmektedir.

Her ne kadar davaci sirket tarafindan, ortak gi-
risim sozlesmesinin POAS1 diglamaya yonelik re-
kabeti kisitlama amaci tastyan bir husus olustur-
dugu ve bes yil siireli dikey anlasma ve yine bes
yilla sinirlanmasi kosulu getirilen “Coziimsiizlik
Hali” baglikli 8. maddenin, s6z konusu ortak girisi-
min tam islevsel olmaktan ¢ikmasina ve yine reka-
beti sinirlayici amag ve etkiye sahip kabul edilme-
sine yol agtig1 ileri siiriilmekte ise de, tam islevsellik
kriterinin belirlenmesinde etkili olan unsurun, ana
tesebbiislerin ilgili tiriiniin alt ve {ist pazarlarinda
6nemli derecede varliklarini siirdiirdiigi durum-
larda, ana tesebbiislerle ortak girisim arasindaki
iligkinin mahiyeti oldugu, ortak girisimin, {irtinle-
rinin 6nemli bir boliimiinii ana tesebbiislere sagla-
y1ip, piyasadaki diger tesebbiislere kayda deger bi-
¢imde satis yapmiyorsa, bu durumun ortak girisimin
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak nitelendirileme-
mesi sonucunu doguracagl, ancak ortak girisimin,
satislarinin 6nemli bir bolimiinii ana tegebbiislere
gerceklestirse dahi bu durumun bazi sartlar altinda
makul sayilmas1 gerektigi, buna gore ortak girisi-
min ilk kurulus yillarinda ana tesebbiislere satiginin
yiiksek seviyelerde olmasi halinde, ortak girisimin
tam islevsel olarak kabul edilebilecegi, bu siirenin
ortak girisimin piyasada tutunabilmesi i¢in gereken
bir siire olmasinin ve genellikle piyasanin kendine
has yapisina gore degisebilmekle birlikte ilk ti¢ y1-
lin yeterli oldugu, ayrica ana tesebbiislere satislar
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piyasa sartlarinda vuku buluyorsa satislar i¢indeki
pay1 ¢ok yiiksek de olsa ortak girisimin tam iglev-
sel olarak kabulii gerektigi hususlar1 dikkate alin-
diginda, bu iddiaya itibar edilmemistir.

Ote yandan, genellikle s6zlesmelerde makul go-
riilen siire @i¢ y1l olmakla birlikte, bu ortak girisimin
ilgili pazarda tutunabilmesinin, gerekli yatirimlar:
tamamlayabilmesine ve fiilen tirtin alim satimina
baslayabilmesine bagli oldugu hususu goéz 6ntine
alindiginda, ortak girisime taninan bes yillik siire-
nin makul oldugu, dolayisiyla ortakhigin gerekli yati-
rimlar1 yapabilmesi ve hizmet bedeli bakimindan da
uygun fiyatlar sunmasiyla birlikte THY nin tedarik-
¢isini degistirmesinin s6z konusu olabilecegi agiktir.

Bu agiklama ve tespitler karsisinda, ilgili pazar:
rekabete agmak amaciyla ortak girisim iglemine
yonelik olarak tesis olunan davaya konu Kurul ka-
rarinda hukuka aykirilik gortilmemistir” gerekge-
sine yer verilmigtir.

Goriilecegi tizere, Danistay, ortak girisimin, sa-
tiglarinin 6nemli bir boliimiini ana tegebbiislere
gerceklestirse dahi bu durumun bazi sartlar altinda
makul sayilmasi gerektigini belirtmis ve Opet Pet-
rolciilitk A.S. ile Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortak-
liginin ortak girisim sirketi kurmasini Rekabet Ka-
nununa aykiri bulmamigtir.

SONUC

Iki veya daha fazla sayida gercek ya da tiizel ki-
sinin belirli bir girisimi, yatirimi ya da faaliyeti, soz
konusu islerin yiiriitiildiigii donemde ya da sinirl
bir siire i¢in miigterek olarak yiiriitmek iizere olus-
turduklari ortaklik olarak tanimlanan joint venture
hukukumuzda acik bir sekilde diizenlenmemistir.

Joint venture, yapisal bakimdan (s6zlesmeye
dayali - sermayeye katilmali joint venture), taraf-
larin tabiyetleri agisindan (ulusal - uluslararasi jo-
int venture), konusu bakimindan (arastirma ve ge-
listirme — tiretim - pazarlama ve dagitim), tedarik
edici veya yonlendirici olmalar1 agisindan, taraf-
larin pazar konumlar1 bakimindan (yatay — dikey
joint venture) gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadur.
Bununla birlikte, tiim joint venture’lar temelde iki

ayrim tzerine (sozlesmeye dayali - sermayeye ka-
tilmali joint venture) kurulmaktadir.

Joint venture’lar, taraflar arasindaki bir sozles-
meye dayanir. Bu sézlesmenin kural olarak belirli
bir gekil sart1 yoktur. Taraflar aksini kararlagtirmuslar
ise, s6z konusu usule iliskin kurallar uygulanacaktir.

Sermayeye katilmali joint ventureda, 6nce, ta-
raflar arasinda temel sozlesme imzalanmaktadir. Bu
sozlesmede, taraflar arasindaki isbirliginin amaci,
kurulacak olan ortakhigin tiiri, merkezi, siiresi, ser-
mayesi, yonetimi, denetimi, temsili, kar dagitimu, or-
takliga katilim oranlar1 gibi hususlar diizenlenmek-
tedir. Daha sonra ise, kurulacak ortakligin tiiriine
gore bir ortaklik sozlesmesi ve ortaklarin kurulan
ortaklik ile arasindaki iligkiyi diizenleyen uydu s6z-
lesmeleri olacaktir.

Joint venture, kar amaciyla kurulmasi ve yapi-
lan isten ortaklarin timiiniin sorumlu olmasi ne-
deniyle konsorsiyumdan; miisterek bir amaci ger-
ceklestirmek amaciyla olusturulmasindan dolay:
kartelden; hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz
olan kisi ve kuruluslar tarafindan kurulmasi nede-
niyle de konzernden ayrilmaktadir.

Joint venture sozlesmeleri adi ortaklik sozleg-
mesi niteligindedir. Bu nedenle, ortaklar arasinda
kurulan sozlesmede aksi bir hitkiim bulunmadig
ve ortaklarin aralarindaki hukuki iliskiye uydugu
stirece Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 620. vd. hikiim-
leri uygulanacaktir.

Tiirk hukuk mevzuatinda joint venture ile ilgili
oOzel bir diizenleme yer almamaktadir.

Bununla birlikte, Kurumlar Vergisi Kanunu'nda
is ortakliklarinin miikellefiyeti; Kamu fhale Kanu-
nu'nda ortak girisimlerin ihalelere katilabilmeleri;
Rekabet Kanunu'nda ise ortak girisimlerin sz ko-
nusu ortakligim kurulmasindan 6nce Rekabet Kuru-
lw'ndan izin almalar: gibi konular tizerinde diizen-
lemeler yapilmistir. Ancak, bu diizenlemeler hem
¢ok kisitli, hem de ihtiyaglara cevap vermekten ol-
dukga uzaktirlar.

Ornegin, ortaklarin kurmus olduklar joint ven-
ture, ortak girisim ya da is ortaklig1 zarar ederse, s6z
konusu zarar ortaklik karindan mahsup edileme-
yecektir. Yine, is ortakliklarinin kurumlar vergisine

SAYIL:1- OCAK 2024

tabi olmalar1 da onlar i¢in ilave bir avantaj sagla-
mamaktadir.

Ortak girisimler agisindan avantajli olan tek du-
rumun, bu olusumlarin kamu ihalelerine katilabil-
meleridir. Ancak, bu husus, zaten, soz konusu iha-
lelerin (otoyol - koprii — baraj — havaalan1 yapimi,
termik santral ihaleleri gibi) niteligi geregi zorun-
luluk arz etmektedir. Ciinkii, sirketlerin, s6z ko-
nusu bityiik yatirimlar tek baglarina gerceklestire-
bilmeleri neredeyse miimkiin olmadigindan, birden
fazla sirketin gegici olarak bir araya gelmesi gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadur.

Hukukumuzda, yatirimlarin tesvik edilmesi ve
ekonominin hizl ve dinamik bir sekilde gelisebilmesi
i¢in, joint venture ile ilgili ayr1 bir kanuni diizenle-
menin yapilmasi, joint venturea iliskin kurallarin
konulmasi, bu girisimlerle ilgili ¢cikan uyusmazlik-
lar i¢in 6zel uzmanliklar sahip yargi¢lardan olugan
hizli, etkin ve giivenilir bir yargilama sisteminin
kurulmas: gerekmektedir.
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Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin internet
Uzerinden Thlali Nedeniyle icerigin Yayindan
Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi
Tedbirine Basvuru HakKki

Erkal Hilmi KART
Yargitay Ceza Genel Kurulu Tetkik Hakimi

OZET
Medeni hukukta hak ve ytikiimliiliik sahibi ola-

bilecek taraflar, hukukun sujesi olan gergek ve tiizel
kisilerdir. Kisilik haklari, mutlak haklardan olup sa-
hisvarligina iliskin kategoride yer almaktadir. Gergek
kisilerin varlig1, organik olarak bedensel biitiinliik
ve ruhsal biitiinliik olmak {izere birbirinden ayril-
maz iki tamamlayic1 par¢adan olusmaktadir. Giinii-
miizde kisi veya mal topluluklar: (birlikteligi) sek-
linde olusan, faaliyetlerini mutlaka gercek kisilerin
olusturdugu organlari eliyle yiiriiten tiizel kisilerin,
ruhsal biitiinligtinden, duygularindan veya mane-
viyatindan bahsetmek pek de miimkiin degildir.
Ancak, tiizel kisilerin de gergek kisilerin sahip ol-
duklar kisilik haklarina benzer mahiyette isim, ti-
cari unvan, marka, miisteri gevresi, sayginlik, itibar,
mal veya hizmetlerine dair ayirt edici kalite stan-
dartlar1 vb. sahip olduklar1 gayrimaddi o6zellikleri
bulunmakta ve bu varliklari modern hukuk diize-

nince taninarak korunmaya deger gorillmektedir.

Tiizel kisilerin de yazili, gorsel, isitsel veya elekt-
ronik kitle iletisim araclar1 izerinden yapilan yayin-
lar yoluyla kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde
gercek kisilerin bagvurulabilecegi hukuki yollardan;
ilgili Kanunlarda bagvuru ehliyetine dair agik bir ya-
sal engel bulunmamasi ve karsilasilan fiili durumun
hukuken korunan hakka uyum saglamasi sartiyla
faydalanmalar1 miimkiindiir. Ancak bu bagvuru-
larda, tiizel kisilerin kendisine yonelen ve organla-
rin1 olusturan gercek kisilere (yonetici vb.) yonelen
yayn igeriklerinin birbirinden ayrilmasi ve tiizel ki-
sinin sahip oldugu sahisvarlig1 degerleriyle malvar-
l1g1 degerlerinin konu bakimindan farkh oldugunun
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Internet yayinlarinda kisilik haklarmin ihlaline
dair 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde diizenle-
nen icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engel-
lenmesi tedbiri, kisilik haklarinin internet yayinlari
tizerinden ihléli halinde ilgililerin bagvurabilecekleri
ozel bir hukuki yoldur. Calismamizda, tiizel kisile-
rin kisilik haklarinin kapsami, korunmasi, internet
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tizerinden yapilan yaymlar nedeniyle tiizel kisile-
rin kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde bas-
vuru hakki, sartlar, usuld, stiresi ile alinacak ka-
rarlar ve uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar,
ilgili mevzuat ve emsal yarg: kararlar1 gergevesinde
kisaca anlatilmistir.

I. TUZEL KISILERIN KiSILIK HAKLARI
VE IHLALI HALINDE BASVURU YOLLARI

A. Tiizel Kisiligin Tanim1 ve Genel Ozellikler

Kisi; glinliik hayatta insan, sahis, kadin ve er-
kege verilen genel ad seklinde tanimlanirken' hu-
kuken hak ve borg yetkisine sahip sahislar; hakiki
(gergek kisi) veya hitkmi sahis (tiizel kisi)* anla-
mina gelen sozciiktiir.

Tiizel kisi; bir amaca yonelik olarak faaliyet yii-
ritmek tizere Kanunda diizenlenen sartlar dahilinde
hukuken bir hak veya borg¢ yetkisine sahip olan?,
resmi (kamu) veya 6zel sahis veya mal toplulukla-
rina verilen addir. Tiizel kisilerin gercek hayattaki
faaliyetlerini organlarini olusturan gercek kisiler
eliyle ytiriitecegine kusku yoktur. Kamu hukuku
tiizel kisileri, ancak Kanunla ve Kanun'un goster-
digi sekilde, 6ngoriilen gorev ve yetkileri kullanmak
tizere kurulur. Ozel hukuk tiizel kisileri ise giinliik
hayatta kargimiza; kurulus ve organlariyla, hak ve
yetkileri Medeni Kanunda diizenlenen dernek ve
vakiflar, Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ticari sir-
ketler, Kooperatifler Kanununda diizenlenen ko-
operatifler gibi kisi ve mal toplulugu seklinde ¢1-
kan varliklardur.

Gergek kisilerin fiil ehliyeti; yas veya ayirt etme
gliciine bagl olarak degisirken, tiizel kisilerin fiil eh-
liyeti ise Kanundaki sartlara gére organlarinin te-
sekkil etmesi aninda kazanilir (TMK 49. madde).
Tuizel kisilerin tipki gercek kisiler gibi hak ehliye-
tine (TMK 53. madde) sahip oldugu asikardir. An-
cak tiizel kisilerin hak ehliyetleri, gercek kisilerdeki
gibi sag ve tam dogumla kazanilmaz. Tiizel kisilerin

1 www.sozluk.gov.tr

2 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinevi, 5. Baski,
Ankara, 1996, 5.470

3 Zevkliler,A./Ertas,$./Havutgu,A./Giirpinar,D., Medeni
Hukuk, Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara, 2012, s.130-
137
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hak ehliyeti, ancak Kanunda kurulus i¢in zorunlu
olan sartlarin olusmasi halinde kazanilir.

4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun “Tiizel ki-
silik” baglikli 47. maddesinde yer alan, “..Basl ba-
sina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi toplu-
luklar: ve belli bir amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uya-
rinca tiizel kisilik kazamrlar.” hitkmiiyle, tiizel kisile-
rin, toplumsal yasayista bireylerin daginik giiclerini
bir araya toplayan, onlar1 koruyan, faaliyet alanla-
rini genisleten ve insanlarin tek baglarina gergek-
lestiremeyecekleri birey tistlii amaglar1 gergeklesti-
ren amag birlikleri oldugu* belirtilmektedir.

Tiizel kisiler iradelerini organlar1 yoluyla agik-
lar ve faaliyetlerini organlar1 araciligiyla yiirtitiirler.
Sona eren tiizel kisinin fiil ehliyeti, tasfiye amaciyla
sinirli olmak tizere, tasfiye sirasinda da devam eder.’

B. Kisilik Haklarina Saldir1 ve Thlal Kavramlar

Kisilik; sahsiyet, bir kisiye 6zgii belirgin ozellik,
manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii, bireyin top-
lumsal hayatta edindigi aliskanliklar ve davranislar
biitiinii® olarak tanimlanmaktadir.

Kisilik hakk: kavramu ise kisilerin, hukuk diizeni
tarafindan korunan; yagam, viicut biitiinligti ve sag-
lik durumu gibi fiziki varlig ile ads, fotografi, kim-
ligi gibi kisisel verileri ile sirlar1 ve 6zel hayatindan
olusan manevi biitiinligiiniin, inang, tercih ve ka-
naatleriyle sahip oldugu degerlerden olusan duygu-
sal varlig1 ve onur, seref, sayginlig1 ile yasam tarzin-
dan olusan sosyal varlig1 tizerinde’; sahip olduklar
devredilemeyen, sahsa siki sikiya bagli ve herkese
karsi ileri siiriilebilen hak olarak tanimlanabilir.

Nitekim Yargitay da emsal bir kararinda® Kkisi-
lik haklaring;

4 Ozsunay Ergiin, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5.
Baski, Istanbul, 1982, 5.3

5  Akiinal, Teoman, Tiizel Kisiler 2. Basi, Beta Yaynevi, Is-
tanbul, 1995, s. 40, Dural, M./Ogiiz, T., Tiirk Ozel Huku-
ku,Kisiler Hukuku I1. Cilt, 12. Basi, Filiz Kitabevi, Istan-
bul 2012, s5.258.

6  www.sozluk.gov.tr

7 Kiligoglu, Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin
Yoluyla Saldirilardan Dogan Sorumluluk, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2013, s.4.

8  Yargitay 19. CD,, 19.10.2020, 2019/33658 E. 2020/13098

“..Ozel hukukta kisinin dogumla birlikte kazan-
dig1 ve iizerine kisisel gelisimiyle birlikte her gecen
giin yeni degerler kattig1 kisiliginin, maddi ve ma-
nevi biitiinliigiiniin, isminin, mesleki kariyerinin, ai-
lesinin ve hatta sosyal gevresinin kisi iizerinde olus-
turdugu, kisacas: kendini gergeklestirme yolunda elde
ettigi tiim kazanimlarimn ve menfaatlerinin, hukuk
diizeni tarafindan koruma altina alinan yoniidiir.
Medeni hukuk kapsaminda kisilik haklari, katego-
rik anlamda mutlak haklar icinde yer alan, her za-
man varolan, zamanla titkkenmeyen, herkese karsi
ileri siiriilebilen, cogu zaman kisiye siki sikiya bagh
ve devredilemeyen haklardandir..” seklindeki ifade-
lerle tanimlamaktadur.

Kisilik haklarinin ihlali konusu, genel hatlariyla
Tiirk Medeni Kanununun 23. ve 24. maddelerinde
diizenlenmistir. Ayrica Bor¢lar Kanununda haksiz
fiil nedeniyle kisilik haklarini ihlali durumunda
maddi ve manevi tazminat sorumluluguna dair il-
keleri de diizenlenmistir. Thlal kavrami, eski Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu'nda “tecaviiz” kavramiyla
ele alinmistir. 4721 sayilh TMKda ise ihlal, “saldir1”
veya “zedelenme” sozctikleriyle® ifade edilmektedir.

Kisilerin sahip oldugu kisilik haklari, dis diin-
yadan gelen davranislarla viicut biitiinliiklerinin
yani maddi varliklarinin veya sagliklarinin zarar
gormesine sebep olacak sekilde ihlal edilebilecegi
gibi manevi varliklarinin yani onur, itibar, seref
veya sayginliklarinin zarara ugrayacag: sekilde de
ihlal edilebilir. Kisilik haklarina yonelen ve ona za-
rar veren her tiirlii etkili ve olumsuz davranis sal-
dir1 olarak nitelenemezse de saldir1 boyutuna var-
mayan ihlal fiilleriyle de karsilasmak miimkiindiir".

C. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ve Kisilik Haklar1

Ozel hukuk tiizel kisilerinin de kuruluslarindan
itibaren sahip olduklar1 adi, unvani, isletme adi,
tescilli markas: gibi kendilerini diger hukuk kisile-
rinden ayirt edici 6zelliklerinin bulundugu tartis-
masizdir. Ozel hukukta gercek kisilerin isim ve sa-
hip olduklar: kisisel veriler, sayginlik ve itibar gibi
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hukuken korunan degerler, tiizel kisiler i¢in de ko-
runmaktadir.

Tiizel kisiler, insanlar gibi maddi- organik bir ya-
prya sahip olmadiklarindan dolay: onlarin bedensel
biitiinliigii, yasam, saghg gibi, maddi bedensel de-
gerler iizerinde kisilik haklarinin varligi tabi olarak
s0z konusu olmamakla birlikte sayginhk, onur, sir gev-
resi gibi manevi nitelikteki kisisel degerlerle, mesleki
ve ekonomik kisisel degerlere gercek kisiler gibi tiizel
kisilerin de sahip oldugu soylenilebilir. Tiizel kisile-
rin kisisel degerler iizerindeki kisilik haklarimn ko-
runmasi gerekir."!

Yargitay bir diger emsal kararinda'’ “..Haksiz
fiil, hukuka aykir fiil ve su¢ kavramlar siiphesiz bir-
birinden farkl tamimlari olan kavramlardir. Sira-
swyla, “haksiz fiil”; bir kisinin veya toplumun degisen
ve goreceli menfaatlerini ihlal eden, icinde mutlaka
bir haksizlik bulunan davramsi, “hukuka aykir fiil”;
yazili ve yazisiz hukuk kurallarinda yer alan, hukuk
diizenince mesru ve kabul edilebilir simirlarin disina
¢tkan, ¢ogu zaman bir tazminat veya bazen de ceza
sorumlulugunu birlikte gerektiren davranisi, en ba-
sit tanmmyla “sug” ise; ceza kanunlarinda tanim ve
simirlar: agikga ¢izilen, hukuka aykirt maddi ve ma-
nevi unsurlar: belirli, kisilerce yapilmamasi gerek-
tigi bilinen veya bilinmesi gereken, karsihginda bir
hapis, para cezas: veya giivenlik tedbiri gibi maddi
yaptirimlar: olan davramislar: igerir. Ceza kanunlar:
ve yargilama usulii cercevesinde, gercek ve tiizel ki-
silerin kisilik haklarma karsi yonelen ve konusu sug
olusturan bazi fiillerin, bagta 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu olmak tizere, pek ¢cok ozel kanunda yer alan
sug tanmmlarinda ceza ve giivenlik tedbiri uygulan-
mast yoluyla, ayrica maddi yaptirimlara tabi tutul-
dugu goriilmektedir.

Tiizel kisilerin de tipk: gercek kisiler gibi ceza
yargilamasinin bir aktorii oldugu da tartismasizdur.
Keza 5237 sayilh TCKnun “tiizel kisiler hakkinda
glivenlik tedbirleri” baslkl 60. maddesi, gercek kisi-
ler tarafindan islenen bir sugta kullanilan tiizel kisi-
ler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilebilecegini

K. sayili karar1.
Kiligoglu, a.g.e., s.10

10 Ozkepir,R., Kocaman,S, Kart,E.H., Sosyal Medya ve Ba-
sin Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.629

11 Taskin, Alim, Tiizel kisilerin kisilik haklarinin korunma-
s1, AUHFD, Ankara, 1991, Cilt:42, Sira:1-4, 5.208-230.

12 Yargitay 19 CD., 11.03.2019, 2019/939 E. 2019/5442 K. sa-
yili karari.
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diizenleyerek, tiizel kisilerin eylemlerinin maddi bir
yaptirima baglanabilecegini ongormekte, 5271 sa-
yilt CMKnun “kamu davasina katilma” baghkl 237.
maddesi, “Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tii-
zel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mah-
kemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikdyet¢i olduklarini bildi-
rerek kamu davasina katilabilirler...” hiikmiiyle tiizel
kisilerin sugun magduru, suctan zarar goren, sikayetgi
veya malen sorumlusu ve hatta kamu davasimin ka-
tilan: olabilecegini diizenlemektedir...” seklindeki ifa-
delerle tiizel kisilerin de kisilik haklar1 nedeniyle pek
¢ok davada taraf sifat1 bulunduguna isaret etmistir.

D. Kisilik Hakkinin Thlali Halinde Bagvuru-
labilecek Hukuki Yollar

Medeni Kanunda kisilik haklarinin agik bir ta-
nimi1 yapilmamis olup kapsami ve sinirlari agik¢a
¢izilmemistir. Bunun sebebi, kisi hak ve hiirriyet-
lerinin, devletin dokunamayacag: ve dogal hakla-
rin temelini olugturan “negatif statii” haklarindan
olmalaridir. Insan haklarina dair temel uluslararas
sozlesmeler kisi hak ve 6zgiirliiklerini, her insanin
dogustan sahip oldugu ve engellenemeyecek bir hak
ve Ozgiirliik olarak, temel hak ve dzgiirliikler ara-
sinda en 6nde saymaktadir. Anayasamizda da kisi
hak ve 6zgiirliikleri, basta 12. ve 17. maddeler ol-
mak {izere kamu hukukuna dair kurallarla koruma
altina alinmugtir.®

Doktrinde de Medeni Kanun'un 23. maddesi-
nin; kisiyi hukuk anlaminda sonu¢ doguran “hu-
kuki is ve islemler” yoluyla yapilan saldirilara kars
korudugu, 24. maddesinin ise; “haksiz fiil“ olarak
nitelenen saldir1 davranisina kars: korudugu belir-
tilmektedir."*

Ozel hukukta, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle
acilabilecek dava tiirleri; saldirty1 gergeklestiren ki-
sinin kusuruna bakilmaksizin agilabilecek; kisilik
hakkinda yapilan saldirinin tespiti, durdurulmast,
onlenmesi ve sebepsiz zenginlesme davalart ile saldi-
riy1 gerceklestiren kisinin kusuru bulunmasi halinde
acilabilecek maddi ve manevi tazminat davalaridir.

13 Ozkepir/Kocaman/Kart, a.g.e., 5.857
14  Oztan, Firat, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 4. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 280-281
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Bu davalarin hukuki dayanagin1 Medeni Kanun'nun
kisiligin korunmasina dair hitkiimleri ve Bor¢lar
Kanunu'nun haksiz fiil hitkiimleri olusturmaktadir.

Medeni Kanun 6zelinde tiizel kisilerin sahip ola-
bilecekleri sayginlik, onur, sir ¢evresi, mesleki ve
ekonomik kisisel degerlerine saldir1 sonucu bagvu-
rabilecegi yollar, basta Medeni Kanun olmak iizere
pek cok 6zel kanunda yer almakta olup, ana hat-
lartyla, gergeklesebilecek bir haksiz saldirinin 6n-
lenmesi, mevcut bir saldirinin ortadan kaldirilmas,
bitmis bir saldir1 nedeniyle ugranilan zararin taz-
min edilmesidir.””

Tuizel kisilerin kisilik haklarina saldir1 nede-
niyle acilan bir davada, Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun 01.02.2012 tarihli, 2011/4-687 E. 2012/26
K. sayil1 kararinda;

“.. Tiizel kisinin ekonomik faaliyetini yiiriitiirken
kazandigi sayginlik, onun kisisel degerleri icinde yer
alir. Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun eko-
nomik yasam icindeki yerini ve durumunu sarsabilir.
Ekonomik itibar da tiizel kisinin seref ve haysiyeti-
nin bir goriintiisiidiir. Tiizel kisinin ekonomik faali-
yetleri de toplum tarafindan degerlendirilmektedir.
Tiizel kisilige sahip bir sirketin 6deme giiciine iliskin
degerlendirmeler, o tiizel kisinin toplumsal seref ve
haysiyeti ile yakindan ilgilidir.

Tiizel kisinin kisilik haklarindan olan ticari itibar
ve sayginligi onun korunan degerlerinin basinda ge-
lir. Bu nedenle tiizel kisi onur ve sayginhgindan vaz-
gecemeyecegi gibi, bu degerlerini hukuka ve ahlaka
aykir1 olarak da simirlayamaz...” seklindeki ifadeyle
tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebilecek-
lerine oy birligiyle karar verilmistir.

Kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde basvu-
rulabilecek hukuki yollar Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu ile sinirli degildir. 6698 sayili Kisisel Veri-
lerin Korunmasi Kanunu (18. Madde), 5187 sayili
Basin Kanunu(14. Ve 18. maddeleri), 6112 sayili
Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hiz-
metleri Hakkinda Kanun(18. maddesi), 2954 sa-
yili TRT Kanunu(27. maddesi), 5651 sayili Inter-
net Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi

15 Yargitay 19. CD., 15.05.2017, 2016/74 E. 2017/4574 K.
sayili karar1.

ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (9. maddesi, Ek 4. mad-
desi) ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile diger pek ¢ok 6zel Kanunda kisilik haklarinin
ihlali halinde bagvurulabilecek hukuki, cezai, idari
basvuru yollar1 diizenlenmigtir.

Internet yayinlari nedeniyle kisilik haklarinin ih-
lali durumunda ise; 5651 sayili Kanun'un 9. mad-
desi uyarinca igerigin yayindan ¢ikarilmas ve eri-
simin engellenmesi tedbirine bagvurulabilecektir.

II. ICTIHATLAR CERCEVESINDE TUZEL
KISILERIN KISILIK HAKKININ [HLALI
NEDENIYLE ERISIMIN ENGELLENMESI
TEDBIRINE BASVURMA HAKKI

A. Internet Yayinlarinda Kisilik Hakkinin Th-
lali Nedeniyle Icerigin Yayindan Cikarilmasi
ve Erisimin Engellenmesi Tedbiri

5651 sayili Kanunda icerigin yaymdan cikaril-
mas1 ve erisimin engellenmesi tedbiri 8,8/A,9 ve
9/A maddelerinde diizenlenen bir tedbirdir. 5651
sayili Kanun'un 8. maddesi; internet yayinlarinda,
Kanunda gosterilen katalog suglarin (Orn: ¢ocuk-
larin cinsel istismari, fuhus, mustehcenlik, Atatiirk
aleyhine islenen suglar vs.) islenmesi halinde BTK
Bagkani, C.Savcist ve Hakim karariyla verilebile-
cek erisimin engellenmesi kararini, 8/A maddesi;
internet yayimlarinda yasam hakki, milli giivenlik
ve kamu diizeninin, genel sagligin korunmas: gibi
hallerde BTK Bagkani veya hakim tarafindan veri-
lebilecek erisimin engellenmesi kararini, 9/A mad-
desi; 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi halinde,
kisinin bagvurusu iizerine BTK Baskani tarafindan
verilip ilgililerce hakim onayina sunularak alinan
kararlar1 diizenlenmekte iken;

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi; kisilik hakla-
rinin ihlali halinde igerikten zarar goren ilgili kisi-
ler tarafindan yapilan bagvuru tizerine hakim tara-
findan verilecek icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve/
veya erisimin engellenmesi kararlar diizenlenmistir.
Maddede, zarar goren kisilerin ne kadar stire icinde
basvurmalari gerektigi belirtilmemistir. Ancak inter-
net yayinlari niteligi itibartyla siirekli kisilerin eri-
simine agik yayinlar oldugundan yayin nedeniyle
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yapilan ihlalin miitemadi halde devam ettigi ve her
an herkesin erisimine a¢ik oldugu ortadadir. 5651
sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca erisimin en-
gellenmesine karar verilebilmesi icin; kisilik hak-
kini ihlal eden bir yayin olmasi ve yayinin internet
tizerinden yapilmasi-erisime acik olmasi gereklidir.

Kisilik haklari ihlal edilen kisiler, yayimin ige-
riginin yayindan kaldirilmasi igin icerik saglayici-
sina, buna ulagamazlarsa yer saglayicisina bagvura-
bilecek, ancak bu zorunluluk olmaksizin dogrudan
Sulh Ceza Hakimligine de bir karar vermesi i¢in
bagvurabileceklerdir. Bu basvuru sistemine dokt-
rinde “uyar-kaldir” sistemi (metodu) denilmektedir.

Kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bas-
vuru hakkini sahip olanlar gercek ve tiizel kisilerdir.
Tiizel kisiler arasinda kamu tiizel kisileri bulunabi-
lir. Bagvurulacak merci, Tiirkiyenin her bolgesin-
deki Sulh Ceza Hakimlikleri iken, giiniimiizde ih-
lalin gergeklestigi alanin internet olmasi ve yarginin
is ytikii gozetilerek, Sulh Ceza Hakimliklerince bas-
vuranin ikametgahinin/yerlesim yerinin bulundugu
yerin yetkili oldugu yoniinde kararlar verilmeye bas-
lanmistir'®. Sulh Ceza Hakimligi, ilgilinin basvu-
rusundan 24 saat icinde bir karar vermelidir. Ka-
rara kars itiraz yolu agiktir.

[tiraz tizerine kesinlesen icerigin yayindan cika-
rilmast veya erisimin engellenmesi kararlarin geregi,
Erisim Saglayicilar1 Birligi tarafindan yerine getiri-
lecektir. Ancak, 29.07.2020 tarih ve 7253 say1l1 Ka-
nun’la yapilan degisiklik {izerine, kararin gereginin;
ilgilisi olan icerik saglayicisi veya yer saglayicist ta-
rafindan da yerine getirilmesi de gerekmektedir.
Aksi halde Kanun'un 9/11. maddesi uyarinca kara-
rin geregini yerine getirmeyen igerik, yer ve erisim
saglayicilarinin sorumlular1 hakkinda 500 giinden
3000 giine kadar adli para cezasina hitkmedilecegi
ongoralmiistiir.

Uzerinde énemle durulmasi gereken bir husus
da; 9. maddenin halen yiiriirlitkte olmasina ragmen,
Anayasa Mahkemesinin 07.01.2022 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan pilot karar uygulamasi olarak
verdigi bir kararinda' icerik ve yer saglayicilarina

16 Yargitay 5. CD. 11.02.2019 tarih ve 2019/1252 E.
2019/1756 K. say1li karar1.
17  Anayasa Mahkemesinin 27.10.2021 tarihli ve 2018/14884
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etkili bagvuru yolu taninmadig1 ve gelismeli yar-
gilama ilkesi uyarinca itiraz kanun yolunun etkili
bicimde isletilmedigi gerekcesiyle hak ihlaline yol
a¢t1g1, bu durumun bir yapisal sorun oldugu ve ka-
rarinin yayimindan itibaren yasa koyucuya bu ge-
rekeelere neden olan olumsuzluklarin diizeltilme-
sine iligkin bir yil siire verilmesine dair kararidr.

Ancak hemen belirtelim ki; bu karar 07.01.2023
tarihine kadar yasa koyucuya bir diizenleme yapma
siiresi veren, iptal mahiyetinde olmadig1 i¢in mad-
denin yiirtirlikten kaldirilmasini gerektirmeyen,
basvuru yapma 6niinde bir engel teskil etmemekle
birlikte sadece diger bagvurularin da ayn: gerek-
ceyle ihlal yaptirimi ile sonuglanacagini éngéren
nitelikte bir karardir. Béylece Anayasa Mahkemesi,
bu madde nedeniyle yapilan bireysel bagvurularin
timiinde artik ayni gerekeeyle isin esaslarina gir-
meden yapisal sorun nedeniyle hak ihlali karari ve-
rebilecektir.

B. Hukuka Uygunluk Halleri, Catisan Haklar
ile Ifade ve Basin Ozgiirliigii

Kisilik haklarini ihlal eden yaymlar nedeniyle
erisimin engellenmesi kararinin verilmesi sirasinda,
Sulh Ceza Hakimliklerince sadece 5651 sayili Ka-
nunda yazili sartlar degerlendirilmeyecek, ayni za-
manda yayn iceriginin bir hukuka uygunluk sebe-
binden yararlanmadigy, ifade veya basin 6zgiirliigii
kapsaminda olup olmadig da degerlendirilecektir.

Medeni Kanun'un 24/2. maddesinde hukuka
uygunluk sebepleri; kisilik hakkina saldirilan kisi-
nin rizasi, yani bu davranisa izin veya onay vermesi
(6rnegin hastanin ameliyatinda doktora miidahale
i¢in onay vermesi gibi acik riza seklinde olabile-
cegi gibi giires, boks gibi spor miisabakasina ka-
tilan sporcularin rakibine viicuduna miidahalede
bulunmasina kapali sekilde riza vermesi de miim-
kiindiir), tistiin hukuki yarar (6rnegin trafik kazas
sonucu kan kaybeden ve bilinci kapali hastaya acil
serviste miidahale edilmesi, mesru miidafaa hakki
gibi), iistiin kamusal yarar (salgin hastaliklara karsi
agtlanma, toplumun haber alma hakk: ve basin 6z-
girligh gibi), kanunun verdigi yetki (yakalama,

bagvuru numarali karari.
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gozaltina alma, tutuklama gibi koruma tedbirleri,
dilekce ve savunma hakkinin kullanilmasi) olarak
diizenlenmistir.'®

Ifade 6zgiirliigii ve alt bashgindaki basin 6zgiir-
liigii kavramlari ise Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi gibi
evrensel metinlerde, Anayasa ve kanun metinlerinde
temel hak ve 6zgiirliikler arasinda diizenlenmistir.
Ancak ifade ve basin 6zgiirligti temel hak ve 6z-
giirliik olarak sayilmis ise de; mutlak ve sinirsiz bir
niteligi haiz degildir."

Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ; insanin diledigi sekil, zaman
ve kosulda bir baski, sinirlama ve zorlama altinda
kalmadan bilgi ve fikir sahibi olabilme, 6zgiirce dii-
stinebilme, diisiindiiklerini higbir bask: altinda kal-
madan agiklayabilme ve muhatabina iletme, yayma
imkaninin elinde bulunmas: demektir.

Basin Ozgiirliigii; gerek bireylerin sahip oldugu
ifade ozgiirliigliniin temelini, gerekse basinin kendi
calisma sistematigi cercevesinde sahip olmasi ge-
reken bagimsizlig1 ve dokunulmazligr anlatan bir
kavramdir. Basinin, toplumu aydinlatmadan 6nce
kendisini dogru bilgiye ulastiracak olan imkanlara,
yetkiye ve bu bilgiyi herhangi bir etki ve baski al-
tinda kalmadan isleyecek ve topluma verecek 6z-
gurlige sahip olmasi gerekir. Bu haliyle basin 6z-
glrligii sadece basinin degil, toplumun da ifade
Ozgiirliigiine ulasmasinda 6onem arz etmektedir.

AIHM, kisinin seref ve haysiyet degerleri ile
baskalarinin ifade 6zgiirliigiiniin dengelenmesinde;

i- Soz konusu bilginin (haberin) kamu yarari ige-
ren bir tartismaya katki saglayp saglamadig,

ii- Hakkinda haber yapilan kisinin (taninmus bir
sanatgi ve siyasetgi gibi) kamuya mal olup olmadigs,

iii- Ilgili kisinin seref ve haysiyetle ilgili bilgi acik-
lamasindan onceki davranislari,

iv- Yayimn igerigi, sekli ve sonuglari,

v- Fotograflarin (0zel bilgilerin) ¢ekildigi (elde
edildigi) kosullar,

18  Ozkepir/Kocaman/Kart, a.g.e., 5.859
19 Benedek,W,, Insan Haklarini: Anlamak, (Ceviri: Bingolli,
Kilic, M.) TAA Yayinlari, Ankara, 2014, s.411

vi- Uygulanan yaptirmun agirhgi (hakkaniyet)
gibi kriterleri?® gdzetmektedir. Ote yandan, ATHMe
gore saldirmin belli bir agirlik diizeyine ulagmasi
da gerekmektedir.

Yine, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ( ATHM
) de, Axel Springer & Almanya kararinda, ifade ile
kisilik haklarinin kars: karsiya geldigi durumlarda,
sinirlamanin sozlesmeye uygun olup olmadiginin
tespiti bakimindan;

- Ifadenin genel kamu yararini giiden bir tartis-
maya katkida bulunmas,

- Ifadede sizii edilen kisinin taminmiglik derecesi
ve aktarilan konu,

- Ifadede adi gegen kisinin daha onceki davramglari,
- Ifadeye konu olan bilgiyi elde etmek icin kul-

lamilan yontem,

- Ifadede aktarilan bilginin dogrulugu, icerigi, bi-
¢imi ve etkileri,

- Ifadenin simirlanmasi igin uygulanan yaptirmun
tiirii, miktari, ol¢iilii sekilde kullamlip kullamilmadig,

Yonlerinden degerlendirilmesi gerektigini on-
gormektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu* da basin 6zgiir-
lagiine dair bir kararinda;

“..Basin ozgiirliigii, demokratik hukuk devletle-
rinde korunmasi gereken onemli degerlerden birisi-
dir. Ciinkii toplumun bilgi edinmesi ve gelismesi ba-
kimindan ve ayni zamanda kiiltiiv, sanat, edebiyat,
siyaset ve akla gelebilecek her alaninda topluma mal
olmus kisilerin halka tanitiminda ve bu kisilerin top-
lum adina bir anlamda denetimi bakimindan ¢ok
onemli gorev ifa ettigine kusku yoktur. Basin, gore-
vini yerine getirirken sonsuz bir serbestiye sahip de-
gildir. Bazi stmirlamalara tabidir. Bunlardan biri de
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasidir.

Basinda yer alan agiklamalar konusuna gore olay
agiklamalari ve deger yargilari olmak tizere iki bi-
¢imde belirir. Giinliik basinda yer alan haberler olay
agiklamas, elestiriler ise deger yargisi niteliginde

20 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi,
Ozel Yasama ve Aile Yagamina Saygi Hakki, EPAMAT
Basin Yayin, Ankara, 2019, s. 93-94

21 Yargitay CGK, 13.02.2007 tarihli ve 2007/7-28 E. 2007/34
K. sayili karar1
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basim agiklamalaridir. Olay agiklamalar: belli bir
olaym objektif olarak aktarilmasi oldugu halde, de-
ger yargilar: bir olay ya da durum hakkindaki sub-
jektif diistince agiklamalaridir. Elestiriler deger yargi-
lar1 iginde onemli bir yer tutmakla beraber bu sayede
toplumdaki aksakliklar ortaya konmakta, bunlarin
giderilmesi istenmektedir. Hukuka uygunluk simirlar:
icinde kalarak elestiri hakk: kisi a¢isindan en olum-
suz inang ve sonuglarin dahi agiklanabilmesi olana-

gini ifade eder.

Haber verme hakkimin hukuka uygun bir bicimde
kullamlabilmesi icin gereken élctitler dort bagshk al-
tinda toplanmaktadir.

Bunlar;

1- Haber gercek olmali,

2- Haber giincel olmals,

3- Haberin verilmesinde kamu yarar: bulunmals,

4- Haberin verilis bigimi ile 6zii arasinda diisiin-

sel bir bag bulunmalidir.

Bu unsurlar elestiri hakk: yontinden de gegerli-
dir. Yani elestirinin olabilmesi icin, yazinin gercek
olgulara dayanmasi, giincel bulunmas: ve bu habe-
rin verilmesinde kamu yarari bulunmasi kosullarina
baghdr..” seklindeki ifadelerle ifade ve basin 6zgiir-
ligiine dair 6nemli kriterleri, ortaya koyarak; elesti-
rinin sert bir tisltipla gerceklestirilmesi, kaba olmasi
ve nezaket sinirlarini agmasi, elegtirenin amacina,
psikolojisine, egitim ve kiiltiir diizeyine bagli bir
olgu oldugunu, basin 6zgiirliigiiniin, belli 6l¢iilerde
abartmay, hatta kiskirtmaya bagvurmay: da icerdi-
gini, gazetecilerin yazilarinda kullandiklar1 deyim-
ler “polemik” niteliginde olsa da, nesnel bir a¢ikla-
mayla desteklendiginde, bu ifadelerin asilsiz kisisel

saldir1 olarak goriilemeyecegini karara baglamistir.

C. Yargi Kararlar1 Cergevesinde Internet Ya-
yinlarinda Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin
Ihlali Nedeniyle Erisimin Engellenmesi

Yargitay, bagvurucu tiizel kisi sirketin, bir tiike-
tici forumu sitesinde sahip oldugu alisveris uygula-

masinin 6deme yonteminin elestirildigi paylasimlar
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nedeniyle erisimin engellenmesinin talep ettigi bir
davada;*

“..Bir tiizel kisinin sosyal degeri, onun ekonomik
sohreti ile baglantilidir. Hukuken korunan boyutu
da toplumun o kisi hakkindaki objektif deger yargi-
sidhr. Tiizel kisinin kisilik haklar: kapsaminda koru-
nan sayginhg onun dis sayginhg, toplum goziindeki
degeri ifade eder. Tiizel kisilerin faaliyetlerini siirdiir-
meleri sirasinda kendi organizasyonu igerisinde ( i¢
diinyasinda ) kendi kisiliklerine duyduklar: saygin-
lik ve kendilerine verdikleri deger ile dis diinyadaki
( tiizel kisi disindaki ) kisilerin o tiizel kisiye goster-
dikleri sayginlik farkly kavramlardir. Tiizel kisinin
cevresinde kazanmis oldugu itibar: asagilayan, ya-
zil, sozlii veya goriintiilii beyanlar, su veya bu va-
siflara sahip olmadigina iliskin yaymlar, kisilik hak-
larindan olan seref ve haysiyete yonelik bir tecaviiz
olarak kabul edilmelidir. Tiizel kisinin seref ve hay-
siyeti yaminda onun toplumsal itibar: ve ticari ( ha-
yattaki ) itibar: da Medeni Kanun'un 24. maddesin-
deki korumadan yararlamr. Kisilerin seref, haysiyet
ve itibarini ihlal sekli; suclama niteliginde belirli bir
olay iddias: ( somut olgu isnad: ) olabilecegi gibi ka-
ralama, iftira, gercege aykir: beyanlar seklinde de
olabilir. Kisi hakkinda bir olayin agiga ¢ikarilmas:
ve yayilmast, sayet gercege uygun olarak bildirilmesi
seklinde ise; hukuka aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.
Ancak bununla birlikte, somut olaylara dayanan id-
dialarin, hukukun ve genel ahlakin izin vermeyecegi
olctide bir amag giidiilerek ( kotiiniyetle ) yaymlan-
mis olmasi halinde ise; hukuka aykirilik soz konusu
olabilir. Isvicre Federal Mahkemesinin ictihatlarina
gore ( Zeytinoglu,s.213 ) somut olaymn degerlendi-
rilmesinde, ifadenin; olayr hakli gosterebilecek 6lgii
icinde bulunmay: ve ifade edilis tarzi yoniinden ge-
reginden fazla abartili olmamas: gerektigine isaret
edilmektedir. Buna karsilik gercek olaydan bambagska
bir olayin olustugu hissini uyandirici ve genel sonug-
lari bakimindan ¢ok ileri sayilabilecek ifade tarzlari-
nin seref ve haysiyeti ihlal edici sayilmas: gerektigine
yonelik gortisler de bulunmaktadir. ( Alim TASKIN,
“Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmast”, AU-
HFD.,, 1991, C. 42, s. 1- 4, s. 226-229 )...

22 Yargitay 19. CD., 17.02.2021 tarihli, 2020/2253 E.
2021/1702 K. say1li karar1.
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- Ifadenin yer aldig1 internet sitesinin, ¢ok sayida
kayith yazari olan ve tiyelerinin yorumlariyla agi-
lan degisik konu bashklar: altinda yapilan tammla-
malardan hareketle sozliik benzeri igerik anlayisiyla
hareket eden bir sosyal ag saglayicisi oldugu, sadece
tiiketicinin haklarimin korunmasina yonelik sikayet-
leri dile getirme amagh bir ortam olmaktan ¢ok bir
konu bashgmn tiim boyutlariyla ( siyasi, ticari, sos-
yal, kiiltiirel vs. ) degerlendirildigi bir ortam olarak
tamndid, site tizerinde yapilan yorumlarn tiim in-
ternet kullanicilarmmin ( herkesin ) erisimine agik ol-
dugu, internet kullanicilarinin okuduklar: icerigi ko-
laylikla sikayet linkine basarak sosyal ag saglayicisina
bildirme imkammn bulundugu,

- Bagvuran sirketin, dogal tiriinlerin internet tize-
rinden mesafeli olarak satispnin yapildigi “e-hamal”
adli internet alisveris sitesinin sahibi oldugu, alisve-
ris sitesinin internet kullanicisi tiiketicilerin tiimiine
iiriin satist yapmay: hedefledigi, bu dogrultuda ge-
nis bir kitleye hizmet verdigi,

- Erisime engellenmesi istenen sosyal ag saglayi-
cisimin sitesinde yer alan paylasimlardan, adi gegen
alisveris sitesinin ddeme sistemlerinde kullandigi “ssI”
( secure socket layer - giivenli giris katman ) siste-
minin dolayli bicimde elestirildigi, ancak elestirile-
rin dogrulugu hususunda basvuran sirket tarafin-
dan ileri siiriilen bir savunma veya cevap hakkina
yer verilmedigi, basvuran sirketin sosyal ag saglayi-
cisina bir sikayet basvurusunun olup olmadiginin
dosyadan anlasilamadig,

- Dosyadaki internet sayfa ¢iktisindan hareketle
yapilan incelemede, “e-hamal” konu bashgi altin-
daki tiim yorumlarin ayri ayri URL adreslerinde de-
gil, tek bir bashkta ve aym URL adresi altinda aym
sayfada goriintiilendigi, basvuruya konu olan “..fake
ssl kullanarak dolandiricilik yapan internet sitesi...”
ifadesinin diger ifadelerle birlikte degerlendirilmesi
sonucunda; yorumlarda adi gegen sitenin ddeme yon-
temindeki aksakliklara deginildigi, dolayisiyla mes-
netsiz deger yargilarmdan degil somut olgular iize-
rinden hareket edildigi,

- Basvuruya konu e-hamal alan adl alisveris site-
sinin veya basvuran sirketin toplum goziindeki ticari
itibarimin, yukarida yer alan paylasimla zedenlenmis

olarak kabul edilmesinin, subjektif bir degerlendirme
olacag, 5651 Sayili Kanunun 9. maddesinde yer
alan kisilik haklarmmn ihlali deyimiyle ancak ilk ba-
kista anlasilabilecek, objektif bir ihlalin soz konusu
olmasi gerektigi, sosyal ag saglayicisimin iiyesi olan
iigiincii kisiler tarafindan yapilan yorumlarin dog-
rudan basvuran sirketi veya sahibi oldugu alisveris
sitesinin ismini hedef alan, tiizel kisinin itibarim ze-
deleyecek veya onun hakkinda bir karalama kam-
panyast olarak degerlendirilebilecek kotii niyetli ifa-
deler olmaktan ziyade, ancak elestiri mahiyetinde
ifadeler olarak algilanabilecegi,

- 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 6563 Sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlen-
mesi Hakkinda Kanun'un genel hiikiimlerinde; tiike-
ticileri ozellikle mesafeli satis sozlesmeleri sirasinda
koruyan pek ¢ok hiikmiin bulundugu, dolayisiyla
paylasimlarin kamu yararim giiden bir tartismaya
da katk: sagladiginin kabul edilebilecegi,

- Basvuran sirketin alisveris sitesi aleyhine kulla-
nilan ifadelerde; ilk bakista kotiiniyetle yapilmus bir
karalama kampanyasindan ziyade, etki ve sonuglar:
bakimindan adi gegen alisveris sitesinin kullandig
ddeme yontemini ve sitenin faaliyetlerini, fiyatlarin
yiiksekligini elestiren ctimlelerin bulundugu, dogru-
dan bagvuran sirketin ve onun yetkililerinin kisilik
haklarini hedef alan paylasimlar icermedigi, bu ha-
liyle adi gecen URL adresine, “tiizel kisinin kisilik
haklarimin ihlali” gerekgesiyle erisimin engellenme-
sinin agr, olgiisiiz ve hukuka aykiri olacag,

- Somut uyusmazlikta internet tizerinden yapilan
yaywn, kisilik haklarin ihlal etmekten ziyade ifade
ozgiirliigii kapsanunda kaldigi ve erisimin engellen-
mesi sartlarimin olusmadigi...” gerekgesiyle bagvuru-
nun reddi gerektigine karar vermistir.

Yine Yargitay, bir tiizel kisinin sahip oldugu mar-
kaya internet tizerinden tecaviiz edildigi gerekee-
siyle yapilan basvuruda®;

“..Sikayet¢inin “O...” adli markay: iireten tiizel ki-
siliginin veya bu markanm sahibinin itibarim zede-
leyici, sahibini toplum oniinde rencide edici, marka
hakk: sahibinin sayginhigima leke diisiirebilecek bir

23 Yargitay 19.CD., 15.05.2017 tarihli, 2016/74 E. 2017/4574
K. sayili karari.
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takim paylasimlarin internet ortaminda erisime su-
nulmas: fiili, kanunda aranan diger sartlar olustu-
gunda basl basima kisilik haklarini ihlal eden bir
hukuka aykir fiil olarak kabul edilebilir. Ancak, he-
niiz marka hakkina saldiry gerceklestirdigi dahi is-
patlanamayan sanal ortamda sirf fotograftan ibaret
goriintii ve paylasimlarim yapilmas: fiiliyle, basvu-
ran tiizel kisinin, 5651 sayili kanunun aradigi tiir-
den acilen giderilmesi gerekli olan, hatta bunun igin
ayri1 bir mevzuatta diizenlenen, cogu zaman kisilerin
diisiince ve ifade 0zgiirliigiinii ssmrlama riskiyle kar-
silagilan “erisimin engellenmesi” seklinde bir giiven-
lik tedbiri uygulanmasim gerektiren bir kisilik hakk:
ihlalinden bahsetmek imkansizdir.

Keza, siiphelilerin isyeri adresinde yapilan delil
tespiti dosyasinda ve bilirkisi raporunda sikayetgi-
nin sahip oldugu markann kullamldig iiriin yelpa-
zesinden taklit edilmis iiriinlerin tespit sirasimda is-
yerinde goriildiigii, Cumhuriyet Savciligi tarafindan
iki giin sonra bagslatilan sorusturma sonucu alman
arama kararina istinaden aym isyerine gidildiginde
ise stiphelilerin tiim isyerini bosaltarak terk ettikle-
rini, siiphelilerin kullandiklar: ve sahibi olduklar:
iddia edilen “ma...-st...-net” adli Instagram sitesin-
deki degisik URL adreslerinde, taklit edilen iiriin-
lerin fotograflarimin bulundugu, sikayet¢inin kendi
adina tiriinlerinde kullanmak iizere tescil ettirdigi
“O..” markasimin kullamildigr tiriinlerin degisik yer-
lerde birden fazla renk ve ebatta satisa arz veya sa-
tis sonrasi goriintiilenen fotograflarimin yayinlandig
yoniindeki deliller, ancak marka hakkina tecaviiz fi-
ilinin ispatlanmas i¢in sorusturma asamasinda top-
lanan deliller olabilir.

Agiklanan nedenlerle sikayetci tiizel kisiye ait
markanin iizerinde bulundugu ses sistemi tirtinleri-
nin fotograflarinin saniklar tarafindan Instagram adl
web sitesinde kendi agtiklar: hesap iizerinden yaym-
lanmasi eyleminde tiizel kisinin kisilik hakkinin ih-
lal edilmedigi...” gerekgesiyle bagvurunun reddinde
hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

Bit tiizel kisinin bir internet sitesinde yer alan,
talepte bulunan sirketin bayilik verdigine iliskin ger-
ek dis1 yazi nedeniyle erisimin engellenmesi ve tek-

zip metninin yaymlanmasi talebinin reddedilmesi
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lizerine, Yargitay emsal kararinda®; “..Sinai Miilki-
yet Kanunu'nda yer alan diizenlemeler karsisinda,
marka hakkinm bir fikri miilkiyet hakk: olup, mut-
lak hak niteligi tasidig1 ve malvarligina dair unsurlar-
dan oldugu ortadadir. 5651 sayili Kanunda koruma
altina alman “kisilik haklar1” ise kategorik olarak sa-
his varligina dair haklarmdandr.

Ozetle, 5651 sayili Kanun kapsaminda Internet
ag1 yoluyla yapilan yayinlarda korunan temel hak
olan “kisilik hakk:” ile malvarligi haklarindan olan
“marka hakkinin” ihlali veya bu haklara yapilan sal-
din1 fiillerinin de birbirinden ayirt edilmesi zorun-
lulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla, bagvuran tiizel
kisinin marka hakkina tecaviiz fiili nedeniyle 5651
sayilh Kanun'un 9. maddesi geregi erisimin engellen-
mesine karar verilemeyecegi...” gerekgesiyle tiizel ki-
sinin malvarlig: hakkina dair markaya saldirinin
kisilik haklarinin ihlali olarak degerlendirilemeye-
cegine hitkmetmistir.

Yargitay bagvurunun reddi ve itirazin reddi ka-
rarinin gerekgeli olmasi gerektiginden bahisle ver-
digi bir kararinda® ise;

“..Basvuran sirket vekilinin dilekcesinde, tiizel ki-
sinin ismi - unvanimn google arama motoruna yazil-
mast sonucu sirketin unvani, ismi ve adres bilgileri
altinda iki kisinin; “..sakin ¢alismaym is¢i hakk: yi-
yorlar..” ve “..zorba, terbiyesiz ahlaksiz insanlar sizi
ezmeden is yapmazlar, sakin ¢alismaymn..” seklinde
olumsuz ve hakaret icerikli yorumlarda bulunduk-
lar1 tahminen is bulma amacina yonelik bir forum
sitesinin goriintiilendigi, ilk mesajin altinda sirket
temsilcisini kisinin yorum yapan kisiye .. Hakkin
varsa ¢calismazsin, .. Iftira atarak hakh olunmaz..”
seklinde cevap verdigi, ancak yorum yapan ikinci ki-
sinin hakaret iceren mesajinda ise bir cevap verilme-
digi goriilmektedir.

Bagvuramn olayla ilgili olarak Ankara Cumhu-
riyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulundugu,
ilgili Bassavcilik tarafindan; stiphelilerin kimlik bil-
gileri bulunmadigimdan ve takma ad kullanabilecek-
lerinden bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair

24  Yargitay 19. CD., 05.07.2018 tarihli, 2017/4081 E.
2018/8236 K. sayil karari.

25 Yargitay 19. CD., 19.10.2020 tarihli, 2019/33658 E.
2020/13098 K. say1li karari.
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karar verildigi, ancak erisimin engellenmesine bas-
vurulabilecegine karar verdigi, basvuranin ise yorum
yapan kisilerin ismini yazarak ve ilgili arama moto-
runun URL adresini yazarak erisimin engellenmesi
talebinde bulundugu,

5651 sayih Kanun'un 9. maddesi kapsaninda ki-
silik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle basvurma
hakkina sahip olan tiizel kisinin erisimin engellen-
mesi talebinin reddine dair karara yaptigi itirazin;
basvuran kisiye arama motoru disinda, sirket adina
cevap verilen ve insanlara yorum yapma imkani ta-
niman forum / is bulma sitesi oldugu degerlendirilen
ortamin isminin sorulmasi ve paylasimn yapildig:
URL adresinin dogru sekilde belirlenmesi suretiyle
erisimin engellenmesine karar verilmesi gerekirken,
gerekgesiz sekilde reddine karar verilmesinin kanuna
aykir oldugu anlasilmakla...” seklindeki gerekgeyle

kararin bozulmasina karar vermistir.

Bagvuran Belediye ve Belediye Bagkani hak-
kinda Yargitay 19. Ceza Dairesinin 05.07.2018 ta-
rihli, 2018/3204 E. 2018/8219 K. say1l karariyla eri-
simin engellenmesine karar verilen, “Kaldiramazsan
kaldirirlar giiliim” ve “Kaldiramazsan kaldirilar gii-
liim! Ikna kabiliyeti yiiksek olanlar ve To...” baghk-
lar1 altindaki yayn iceriklerinin aynen yayinlandig:
goriilen paylasim nedeniyle;

“..Dairemizin yukarida adi gegen kararinda da
belirtildigi iizere; basvuran hakkinda, Il Baskan: ta-
rafindan Y... Belediye Meclis Uyesinin sosyal medya
paylasimlarin takip etmek ve internet iizerinden kal-
dirmakla gorevlendirildigi, bu siirecte pek cok kez il-
gili kisinin paylasimlarini internet iizerinden silin-
mesini sagladig1 yoniinde ifadelere yer verildigi, olay
anlatiminda sonradan bu kisi ile bagvuran arasimda
bir goniil iliskisi basladigimi, hatta yazida basvuran
ne zaman “..kaldir.” dese sorumlu oldugu kisinin
“..sosyal seyini..” kaldirdig1 yoniinde ifadelere yer
verilmek suretiyle cinsel anlam yiiklenebilecek ima-
lara bagvuruldugu, yazinin kuglardan gelen haberle
baslayip, kestane sekerini yiyerek siirekli adi gecen
siyasetcinin paylasimlarmmin kaldirilmasiyla devam
ettigi, son olarak basvurammn bir ailenin yikilma-
sindan sorumlu olmasi suglamasiyla son buldugu,

26 Yargitay 19. CD., 02.11.2020 tarihli, 2019/29863 E.
2020/13554 K. say1li karari.

basvuran her ne kadar bir siyaset¢i olsa da ozel ya-
samina dair yorumlar ve cinsel anlam yiiklenebile-
cek imalarin toplumun bilgilendirilmesi, kamu yarar:
gliden bir tartismaya katkida bulunulmas: amaciyla
bir ilgisi olmadig: gibi tiim temel haklarla ifade ve
basin ozgiirliigiiniin de korumakla yiikiimlii oldugu
insanlik onuruyla bagdasmayan bir yazinin kaleme
alindigi, dolayisiyla basvuramn seref ve haysiyetine
agik¢a bir saldir1 mahiyetinde oldugu ve basin 6z-
glirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi..” ge-
rekgesiyle sadece Belediye Meclis Uyesinin kisilik
haklarinin hlali yéniinden yeniden erisimin engel-
lenmesine karar verilmistir.

Borsa haberleri yapan bir internet sitesinde,
WWW. ....com/m /borsa- kulis/p...- ailesinde- ask-
skandallari-h5056.html ve www.....com/ozel-haber/

«

turkiye-gundeminde -...-ailesi- h5068. html internet
adresi lizerinden yayinlanan haberlere erisimin en-
gellenmesi ve icerigi ile tiim fotograflarin yayindan
¢ikarilmasi talebinin reddine dair davada®;

“.. Bagsvuruya konu 08.01.2019 tarihli, .. Ai-
lesinde Ask Skandallari” bashkli internet yaym ice-
riginde, toplumun genis kesimlerince tamnmayan,
kamuoyunun gozii ontinde bulunmayan, siyasetgi,
sanat¢t veya kamu gorevlisi olmayan basvuranlarin
evli olmalarma ragmen ikisinin de birbirine karst ya-
sak ask yasadiklari, manipiilasyon sucundan yatirim-
cilara zarar verdikleri, ayrica FETO/PDY sorugtur-
masi kapsaminda ifadelerinin alimdig,

- Yine basvuruya konu 09.01.2019 tarihli, “Tiir-
kiye'nin gilindeminde .... ailesi, borsann giindeminde
... ailesi” bashkl yazida ise; basvuranlarin sirket pat-
ronlarina santaj yaptiklari, basin yoluyla sermaye pi-
yasalarina zarar verdikleri, yasak ask yasayan ve kan
emici bir aile olduklari, yargilanmalar: gerektigin-
den bahisle iki ayri haber bulundugu goriilmektedir.

Her iki haber igin de kisilik haklarinin ihlal edil-
diginden bahisle erisimin engellenmesi talebiyle yapi-
lan basvuru iizerine; Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakim-
ligi tarafindan alinan 09.01.2019 giinlii ve 2019/192
D.Is. sayil kararda ( ézetle ) basvuruya konu haberde
( ki iki ayr1 haber olmasina ragmen ) basvuranlar

27 Yargitay 19. CD., 19.10.2020 tarihli, 2019/28119 E.
2020/13097 K. say1li karari.
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hakkinda, Tiirkiyenin giindemindeki P.. ailesi ile bir
takim benzetmeler yapilarak yapilan haberde, kisi-
lik haklarma saldiri igeren ifadelerin bulunmadig,
haberin basin Ozgiirliigii kapsaminda kaldigr gerek-
gesiyle bagvurunun reddine karar verilmistir. Itiraz
iizerine karar veren merci ise gerekgesiz sekilde iti-
raz edilen kararim usul ve yasaya uygun oldugundan
bahisle itirazin reddine karar vermistir.

Basvuranlarin evli olduklari, basvuru hakkinda
alinan red kararimda belirtildigi gibi haklarimda sa-
dece bir haber olmadig, degisik tarihlerde yapilan
internet yaymn iceriklerinde agik¢a kisilik haklarina
karst agir saldirida bulunuldugu, masumiyet kari-
nesinin ihlal edildigi, aile ve Ozel yasamlarina dair
gizliligin zedelendigi, uyusmazhiga konu hakaret ice-
rikli internet yaymnlariyla basin 6zgiirliigii arasinda
bir bag bulunmadigi, bu nedenle erisimin engellen-
mesine dair talebin her iki yayin yoniinden de ka-
bul edilmesi gerektigi, yapilan itirazin ise gerekgesiz
sekilde reddedildigi...” gerekgesiyle tiizel kisinin pat-
ronlar1 hakkinda sirketiyle iliskilendirilerek yapi-
lan haberin; borsa islemleri veya ticari siretin du-
rumu ile ilgili degil, sahiplerinin kisilik haklarini
ihlal edici igerikleri barindirmasi nedeniyle bozma
karar1 verilmistir.

III. SONUC

Tiizel kisilerin de internet yaymlar: tizerinden
yapilan yayainlarda, kisilik haklarinin ihlal edildigi
gerekeesiyle 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uya-
rinca icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin en-
gellenmesi yoluna basvuru haklarinin bulundugu
tartigmasizdir.

Tiizel kisilerin kisilik haklarinin ihlali, sahip
olduklar isim, ticari unvan, marka, miisteri ¢ev-
resi, sayginlik, itibar, mal veya hizmetlerine dair
ayirt edici kalite standartlar1 veya marka gibi de-
gerlere yonelik haklarin, ihlal edici yaymn igeri-
ginde rencide edici toplum o6niinde bir karalama
kampanyasina doniisen bicimde zedelenmesi du-
rumunda miimkiindiir.

Marka hakki gibi sinai haklarin korunmasina
dair en 6nemli kriter, bagvuran tiizel kisinin mar-
kasimnin ekonomik anlamda korunmasina yénelik
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ihtiyati tedbir, saldirinin men’i,ref’i gibi yollarla,
markaya yonelik saldirida ilgili tiizel kiginin isim,
kamuoyu 6niindeki itibar1 veya miisteri ¢evresinin
goziinde yaratilacak olumsuz intibanin zedelen-
mesi halindeki sahigvarligi hakkinin korunamaya-
caginin, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki eri-
simin engellenmesi tedbirinin, ancak tiizel kisinin
kisilik hakkinin ihlali halinde miimkiin oldugu-
nun gézden kagirilmamasidir. Ornegin A. marka-
sinin bagka bir internet sitesinde yaniltici fotograf-
larinin yayinlanmasi ve iriinlerin satiga sunulmasi
ile A. markasinin terore destek verdigi yoniinde bir
haber yapilmasi arasinda korunan degerler yoniin-
den bir fark bulunmaktadir.

Bu nedenle, tiizel kisilerin kisilik hakkinin in-
ternet yayinlari yoluyla ihlaline dair bagvurular si-
rasinda tarafinin ve husumetin isabetli sekilde be-
lirlenmesi, yapilan yaymnin igeriginin sahisvarlig
haklarindan olan kisilik haklarini ihlal edici olup
olmadiginin ve bagvuru sartlarinin bulunmast ha-
linde dahi; ortada ifade ve basin ozgiirliigii veya
korunan diger temel haklarinin kisilik hakkiyla ¢a-
tisip gatismadiginin titizlikle degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

KAYNAKCA
A- Kitaplar

Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi,
Ozel Yagama ve Aile Yagamina Saygi Hakki, EPAMAT
Basin Yayin, Ankara, 2019

AKUNAL, Teoman, Tiizel Kisiler 2. Basi, Beta Yayinevi, Is-
tanbul, 1995,

BENEDEK,W,, insan Haklarin1 Anlamak, (Ceviri: Bingolli,
Kilici, M.) TAA Yayinlari, Ankara

DURAL, M./OGUZ, T, Tiirk Ozel Hukuku,Kisiler Hukuku
I1. Cilt, 12. Basy, Filiz Kitabevi, istanbul 2012

KILICOGLU, Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yagama Basin
Yoluyla Saldirilardan Dogan Sorumluluk, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2013

OZKEPIR,R., KOCAMAN,S, KART,E.H., Sosyal Medya ve
Basin Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022

OZSUNAY Ergiin, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5.
Baski, Istanbul, 1982

OZTAN, Firat, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahuslar, 4.Basks,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002
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YILMAZ, Ejder, Hukuk S6zIligii, Yetkin Yayinevi, 5. Baski,
Ankara, 1996

ZEVKLILER,A./ERTAS,S./HAVUTCU,A./GURPINAR,D.,
Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, 7. Basi, Ankara, 2012

B- Makale (Dergi)

TASKIN, Alim, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korun-
masi, AUHFD, Ankara, 1991, Cilt:42, Sira:1-4

C- internet Kaynaklari

www.anayasa.gov.tr : Anayasa Mahkemesi Resmi Internet
Sitesi

www.sozluk.gov.tr : Tiirk Dil Kurumu Resmi Internet Sitesi
www.uyap.gov.tr: Adalet Bakanligi Resmi Internet Sitesi

www.yargitay.gov.tr : Yargitay Resmi Internet Sitesi

Thaleye Fesat Karistirma Sucu

Baris Tlker EMIR

1) Giris

Thaleye fesat karigtirma sugu, TCK’'nin Eko-
nomi, Sanayi ve Ticarete Iligkin Suglar baglig1 altinda
235.maddesinde diizenlenmistir. ilgili sug kanun-
da, Kamu kurumu veya kuruluslar: adina yapilan
mal veya hizmet alim veya satimlarima ya da kirala-
malara iliskin ihaleler ile yapum ihalelerine fesat ka-
ristiran kigi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Thale kavrami, 4734 sayili Kamu [hale Kanu-
nunda ihale kavrami “Bu Kanunda yazili usul ve
sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildi-
g gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip
sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri,”
seklinde tanimlanmustir.

TCK’nin 235/2 hitkmiinde, [haleye Fesat Ka-
rigtirma sugunun icrai hareketleri se¢imlik ola-
rak diizenlenmistir. Buna gore ilgili sug hile, cebir
veya tehdit suretiyle kanunda 6ngoriilen sekilde is-
lenebilecektir.

2) IHALEYE FESAT KARISTIRMA SUCU-

NUN MADDI UNSURLARI

A. Fail ve Magdur

Thaleye fesat karigtirma sugu, faillik bakimindan
6zgii bir hal diizenlememistir. Dolayisiyla ilgili sug
bakimindan herkes fail olabilmektedir.

TCKnin Topluma Kars1 Suglar kisminin Eko-
nomi, Sanayi ve Ticarete Mliskin Suglar boliimii al-
tinda diizenlenen Thaleye Fesat Karistirma sugu ile
korunan hukuki deger, toplumun ekonomik yarar
ve giivenligidir. Dolayisiyla sugun genis anlamda
magduru toplumun tamamudir.

Kamu kurum veya kuruluslari, cesitli ihtiyag-
larini, 4734 sayilh Kamu Thale Kanunu, 2886 sa-
yili Devlet hale Kanunu, sair yonetmelik, teblig
ve ihale olunan is dogrultusunda temin etmektedir.
Bu sartlar bakimindan uygun olan ger¢ek veya tii-
zel kisiler ise s6z konusu ihalelere teklif vermekte-
dir. Thaleye Fesat Karigtirma sugunun dar anlamda
magduru ise su¢ konusu ihale katilimcilar1 veya ka-
tilimi cebir, tehdit yahut hile ile engellenen gercek
veya tiizel kisilerdir.

B. Fiil, Netice ve Nedensellik Bag:

Thaleye Fesat Karigtirma sugu, TCK'da sirf hare-
ket sugu olarak diizenlenmistir. Sirf hareket suglari,
kanuni tanimda aranan icrai hareketin gergeklesti-
rilmesi ile meydana gelen sug tipleridir. TCK madde
235 hitkmiinde herhangi bir netice aranmamistir.
Fail, kanuni tanimda gosterilen icrai hareketlerden
birisini gerceklestirmekle sucu islemis olacaktir.

Thaleye Fesat Karistirma sucu, secimlik hareketli
bir su¢ olarak diizenlenmistir. Se¢imlik hareketli
suclar, kanun taniminda birbirinin alternatifi ola-
rak gosterilen birden fazla icrai hareketten birisinin
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gerceklestirilmesinin, sug¢un meydana gelmesi i¢in
yeterli olmasi halini ifade etmektedir.

[haleye Fesat karigtirma sugunun icrai hareket-
leri hile, cebir veya tehdit olarak diizenlenmistir.
Kanun koyucu, Thaleye Fesat Karistirma sugunun
hile suretiyle islenebilmesi igin;

? Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmigs
sayilir:

a) Hileli davranslarla;

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sa-
hip olan kisilerin ihaleye veya ihale siirecindeki is-
lemlere katilmalarini engellemek,

2. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sa-
hip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen
niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadigindan
bahisle degerlendirme disi birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen
niteliklere sahip olmadigi halde, sahip oldugundan
bahisle degerlendirmeye almak.” hallerinden birisini
aramugtir. Bu hallerden birisinin varlig1 halinde sug
gerceklesmis olacaktir.

Thaleye Fesat Karistirma sugunun diger icrai ha-
reketleri kanun maddesinde;

“ b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina
veya sartnamelere gore gizli tutulmas: gereken bil-
gilere baskalarimin ulasmasini saglamak.

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hu-
kuka aykir1 diger davrawislarla, ihaleye katilma ye-
terligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye,
ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek.

d) Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisile-
rin ihale sartlarini ve ozellikle fiyat: etkilemek icin
aralarinda agik veya gizli anlasma yapmalar” sek-
linde gosterilmistir. Failin, sayilan bu hareketler-
den yalnizca birisini gerceklestirmesi halinde sugu
islemis sayilacaktir.

Nedensellik bagy, tipiklige uygun fiil ile mey-
dana gelen sug arasinda kurulan ve faile isnat edi-
lebilirligi ifade eden bagdur. Failin, icra ettigi eylem
bakimindan sorumlu olabilmesi i¢in uygun illiyet
baginin bulunmas: gerekmektedir. Failin hile, ce-
bir veya tehdit suretiyle elverisli icrai hareketleri
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gergeklestirmesi ancak magdurun ihaleye baskaca
bir sebeple katilmamas1 halinde uygun nedensellik
bag: kurulamayacaktir. Bahsedilen bu 6rnekte failin
tesebbiise iliskin sorumluluk hali saklidir.

3) SUCUN NITELIKLI HALLERI
A. Daha Fazla Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal

TCK madde 235/3-a hiikmiinde Thaleye Fesat
Karistirma sugunun daha fazla cezayr gerektiren
nitelikli hali “cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
islenmesi halinde temel cezanin alt sinir1 bes yildan
az olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit su-
cunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayi-
swla cezaya hitkmolunur” Seklinde diizenlenmistir.

B. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal

TCK madde 235/3-b hitkmiinde haleye Fesat
Karistirma sugunun daha az cezay1 gerektiren nite-
likli hali “islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu
veya kurulusu agisindan bir zarar meydana gelme-
mis ise, aym fikramin (a) bendinde belirtilen haller
hari¢ olmak tizere, fail hakkinda bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur” Seklinde dii-
zenlenmistir.

4) IHALEYE FESAT KARISTIRMA SUCU-
NUN MANEVi UNSURU

Kast, Turk Ceza Kanunu'nun 21.maddesinde,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir.
Bir diger ifadeyle kast, 6ngoriilebilir bir neticenin
ongoriilmesi ve istenmesi yahut en azindan kabul
edilmesi halinde soz konusu olacaktir. Bu tanim-
lamadan da anlagilacag: tizere kastin giindeme ge-
lebilmesi i¢in 6ngoriilebilirlik, 6ngdrme ve isteme
yahut kabul etme unsurlarimin birlikte bulunmast
gerekmektedir.

Thaleye Fesat Karistirma sugu, yalnizca kasten
islenebilir bir su¢ olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla
failin, TCK’nin 235.maddesinde diizenlenen icrai
hareketler bakimindan bilerek ve isteyerek hareket
etmesi gerekmektedir.

5) SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. Tesebbiis

Tesebbiis kurumu, TCK’nin 35.maddesinde, fai-
lin, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olma-
yan nedenlerle tamamlayamamasindan sorumlu
tutulmasi olarak ifade edilmistir. Bu maddeye gore
fail, tesebbiis agamasinda kalan bir su¢tan meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlas-
tirllmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan
yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine do-
kuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilacak olup, diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte tigiine kadar1 indirilecektir.

Thaleye Fesat Karistirma sugu her ne kadar sirf
hareket sugu olsa da icra hareketlerinin boliinebil-
digi durumlarda tesebbiis giindeme gelecektir. Fail
ozellikle hile, tehdit veya cebir ile kisilerin ihale-
lere katilmalarini engellediginde tesebbiis hiikiim-
leri onem arz etmektedir. Bu hallerde fail, elverisli
icrai hareketleri gergeklestirmeye baglamus; ancak
magdur tiim engellemelere ragmen ihaleye kati-
lim saglamis ya da failin eylemi digindaki bir se-
bepten dolayi ihaleye katilmamigsa tesebbiis hii-
kiimleri uygulanacaktir.

B. Istirak

Istirak, bir sugun birden fazla fail tarafindan bir-
likte islenme iradesini ifade etmektedir. Istirakten
bahsedebilmek i¢in suca birden fazla kisinin kati-
lim1 olmasi ve bu kisilerde sug islemeye iliskin or-
tak bir irade olmasi gerekmektedir. Bu sebeple is-
tirak, yalnizca kasten islenebilen suglarda giindeme
gelebilecektir.

Thaleye Fesat Karistirma sugu birden fazla fail
ile islenmeye uygun bir sugtur. Thaleye fesat kar1s-
tiran kisiler, ihaleye katilanlar yaninda ihaleyi dii-
zenleyenler de olabilir. Ornegin; bir ihaleye katilan
failin, ihaleyi diizenleyen kurumdaki yetkiliye men-
faat saglamasiyla yetkili tarafindan ihalenin {ize-
rinde birakilmasi halinde ilgili yetkili de fail ola-
rak sorumlu tutulacaktir.
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C. I¢timar

TCK’nin madde 235/3-a ve 235/4 hiikiimlerinde
Thaleye Fesat Karistirma sugunun gergek ictimaya
tabi oldugu haller diizenlenmistir. Gergek igtima, bir
sucun icrai hareketlerinin bagka bir sugun olugsma-
sina da sebebiyet vermesi halinde iki sugtan da ayr1
ayr1 cezalandirilmayi ifade etmektedir.

Madde 235/3-a hitkmiine gore kasten yaralama
veya tehdit sugunun daha agir cezay: gerektiren nite-
likli hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica bu
suglar dolayisiyla cezaya hiikmolunacaktir.

Madde 235/4 hitkmiinde ise ihaleye fesat kars-
tirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisi-
ler, ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gore ceza-
landirilacaktir. Tlgili hitkiimde ise gorevli kisilerin
menfaat temin etmesi halinde riigvet, irtikap vb.
suglardan dogacak sorumluluk gergek ictima kap-
samina almmugtir.

6) MUHAKEME

Thaleye Fesat Karigtirma sugunun sorusturma
ve kovusturmasi herhangi bir sikayet gerekmeksizin
re’sen yapilabilmektedir. S6z konusu su¢ bakimin-
dan goérevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

7) ONODEME

TCK’nin 75.maddesinde yalniz adli para ceza-
sin1 gerektiren yahut iist sinir1 6 ay1 gegmeyen sug-
larin 6nédemeye tabi olacag: ifade edilmistir. Bah-
sedilen sartlar1 tasimamasi sebebiyle TCK madde
235 6nodeme kapsaminda degildir.

8) UZLASTIRMA

CMK madde 253 hitkmiine gore sorusturma
ve kovusturmasi sikayete bagli suglar ile ayn1 mad-
dede katalog olarak sayilan suglar uzlagtirmaya ta-
bidir. Buna gore Thaleye Fesat Karistirma sugu uz-
lastirma kapsaminda degildir.
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Ulusal Giivenlik Gerekeesiyle Iletisimin
Gizli Takibi Konusunda Aihm I¢tihat

Ali Riza GUDER

Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakk1

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve ya-
zigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2.Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makami-
nin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6n-
gortlmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6z-
giirliklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir ol-
mas1 durumunda s6z konusu olabilir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ATHM) igti-
hatlar1 ¢ergevesinde “6zel yasam” kavrami nihai bir
tanima sigmayan genis bir kavramdir. Bu kavram
bir bireyin fiziki ve psikolojik biitiinliigiinii dola-
yisiyla fiziki ve sosyal kimligine iligkin farkl ileti-
sim boytutlarini kapsar.! Mesela cinsel kimligi, ads,
cinsel yonelimi, cinsel yagami1 AIHSnin 8. md. kap-
saminda korunan bireysel ozelliklerdir.? Bir bire-
yin ozel ve aile yagamu Kisisel tanimlanmaya ve aile
baglarina iliskin sahip oldugu isimden bagka 6geler

1 Pretty v. Birlesik Krallik, no. 2346/02, § 61, Y.E v. Tur-
kiye, no. 24209/94, § 33 ve Mikuli¢ v. Hirvatistan, no.
53176/99, § 53

2 Bensaid v. the Birlesik Krallik, no. 44599/98, § 47 ve Peck
v. Birlesik Krallik no. 44647/98, § 57
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de barindirabilir.’® Bir bireyin sagligina iligkin bil-
giler 6zel yasamin 6nemli bir pargasidir ve 108 sa-
yilt Avrupa Konseyi Veri Koruma Sozlesmesinin 6.
Maddesi kapsaminda hassas veri olarak nitelendi-
rilmektedir.* Bireyin etnik kokeni, siyasi goriisleri,
dini ve diger inanc1 ve cinsel yasamina iliskin bil-
giler de ayn1 madde kapsaminda hassas veri olarak
degerlendirilir. Bireyin kisisel gelisimi ve diger bi-
reyler ve dis diinya ile iliski kurmak ve gelistrmek
de ilave olarak AIHSnin 8. Maddesinin korumasi
altindadir.® Ozel yagam kavramu ayrica kisinin ima-
jina koruma hakkini da kapsar.® Bir bireyin 6zel
yagsamina ait kigisel veriyi sadece elde etmek dahi
AIHS 8. madde kapsaminda 6zel yagama miidahe-
ledir ve bu bilginin daha sonra kullanilip kullanil-
mamast bu bulguya etki eden bir faktor degildir.”
Bununla birlikte Mahkeme, farkli kurumlar tara-
findan muhafaza edilen kisisel bilgilerin 6zel yasa-
min yukarida atfedilen 6gelerine 8. Maddeye aykiri

3 Burghartz v. Isvigre, 22 Subat 1994, § 24ve Unal Tekeli v.
Tiirkiye, no. 29865/96, § 42,
Z v. Finlandiya, 25 Subat 1997, § 71

5  Friedlv. Austria, 31 January 1995, Series A no. 305-B, opi-
nion of the Commission, p. 20,§45).

6  Sciacca v. Italy, no. 50774/99, § 29

7 Leander v. Sweden, 26 March 1987, § 48, Amann v. Swit-
zerland [GC], no. 27798/95, § 69

bir miidahale oldugunu degerlendirirken, s6z ko-
nusu bilginin kaydedilip muhafaza edilmesine ili-
sikin spesifik baglam, bilginin icerigi, bilginin ne
sekilde kullanildig ve aktarildig: ve olasi sonugla-
rin1 dikkate alir.®

A. Gizli Dinleme ve Magdur Sifatrnin Ta-
ninmasi

Telefon dinleme konusunda ilk temel dava olan
Klass ve digerleri v. Almanya davasinda Mahkeme,
basvuranlarin Sézlesmede yer alan haklarinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunabilecek magdur sifatina
sahip olup olamayacaklar1 sorusuna cevap aramis-
tir. Bagvuranlar bir grup avukat olup, ilgili tarihte
ylriirliige giren ve mektup, posta ve telekomiinikas-
yonun gizliligini belirli kosullarda sinirlayan, ilgili
kisiyi sonrasinda bilgilendirmeden gozetleme im-
kani veren ve gozetim karar1 ve uygulamasina karsi
mahkemeler 6niinde yasal bagvuru imkani tanima-
yan yasaya karst Mahkeme’ye bagvurmuglardir.’

Bireyler, ATHS kapsaminda bir yasanin bash
basina varhigini gerekge gostererek Sozlesmede
yer alan haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bu-
lunamazlar; bu ¢er¢evede yasanin temel haklarini
zedeleyecek somut sekilde uygulanmasi gerekir.

Mahkeme, bununla birlikte, devlet tarafindan
elbette s6z konusu bireyin bilgisi haricinde gizli iz-
leme yapildiginda, ilgilinin ATHSnin 8. md. kapsa-
mindaki haklarina aykarilik s6z konusu olabilecegini
ve bu gizliligin sonucu yerel ve ATHM nezdindeki
herhangi bir yasal bagvuru imkanindan yoksunlu-
gun s6z konusu olabilecegini not eder. Bu nedenle,
bireyin belirli sartlar altinda kendisine somut bir
sekilde uygulanmasa dahi, gizli tedbirlerin ve gizli
tedbirlere izin veren yasal bir diizenlemenin bash
basina varliginin dahi Sézlesme'de yer alan hak-
larimin ihlal edildigi iddiasinda bulunabilecegini
kabul eder. Bu baglamda, ihlalin varligina ve bi-
reyin herhangi bir ihlalin magduru olduguna
iliskin kosullar her davada ihlal iddiasinda bu-
lunulan hak ve haklara, sikayet edilen tedbirle-
rin gizlilik diizeyine ve bagvuranin bu tedbirler-
den ne dl¢iide etkilendigine gore degerlendirilir.

8  Peck v. Birlesik Krallik no. 44647/98, § 59
9 Klass ve digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978, § 33
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Somut davada, tartisma konusu yasa Almanyada
yasayan herkesin mektup, posta ve telekomiinikas-
yon faaliyetlerinin kendi bilgileri disinda izlenebile-
cegi bir sistem olugturmustur. Bu cercevede, tartis-
mali yasa posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
biitiin kullanicilarininve potansiyel kullanicilarini
direk olarak etkilemistir. Davaya iliskin vakalar de-
gerlendirildiginde Mahkeme biitiin bagvuranlarin,
somut izleme tedbirlerine konu olduklarina iligkin
somut deliller olmasa da bir ihlalin magduru ol-
duklar1 iddiasinda bulunabileceklerine hitkmetmis-
tir. Somut olarak bir ihlalin magduru olduklari ise
s0z konusu yasa ve uygulamasinin Sézlesme™nin 8.
md. yer alan hitkiimlere uygunlugunun degerlen-
dirilmesi sonucunda belirlenir."

Kennedy v. Birlesik Krallik, Mahkeme bu kosul-
lar1 degerlendirirken somut olarak 6zel hayata mii-
dahaleye kars1 ulusal diizeyde yasal bagvuru imka-
ninin varligina ve gizli izleme tedbirinin ilgili kisiye
uygulanmasina iliskin somut riski dikkate almigtir.
Gizli izleme tedbirine iligkin ulusal diizeyde yasal
basvuru imkaninin bulunmamasi durumunda,
toplumda bu tedbirlerin istismar edilebilecegi
diisiincesi olusmasi olagandir. Bu durumda gizli
izlemeye iliskin somut risk diisiik olsa dahi yargi
tarafindan denetime iliskin daha biiyiik bir ihti-
ya¢ ortaya ¢ikmaktadir.'

Base of Association for European Integration and
Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaristan dava-
sinda tiizel bir kisilik tafaindan yapilan bagvuruda,
bagvuranlar “Ozel izleme Amaglar: Yasas:” cergeve-
sinde herhangi bir bildirimde bulunmadan izleme
tedbirlerine konu olabileceklerini ifade etmiglerdir.
Mahkeme, bu argiimani kabul etmis ve bagvuranla-
rin yasadan direk olarak etkilenebileceklerini tespit
ederek Sozlesmenin 34. md. gergevesinde “magdur”
sifatina sahip olduklarini tanimigtir.'* Bagvuranla-
rin insan haklarina iligskin faaliyet gosteren ku-
rumlarda ¢alisan ve onlar1 temsil edenler oldugu
durumlarda, Mahkeme ayni yaklasimi benimsemis

10 ibid, § 34-38

11 Kennedy v. Birlesik Krallik, 18 May1s 2010, § 167

12 Base of Association for European Integration and Human
Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaristan, 28 Haziran 2007, &
58-60
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ve 8. md. ¢ercevesinde bagvuranlarin haklarina bir
miidahale oldugunu tespit etmistir."

B. ATHS. 8/2 Madde Cergevesinde Ozel ve Aile
Hayatina Miidahalenin Sartlar1

1. Miidahalenin Varlig:

Gizli izleme tedbirlerinin bagvuranlarin 6zel ha-
yatina bir miidahale oldugu konusunda bir tartisma
yoktur. Asagidaki 6rneklerde, bagvuranlar hakkinda
tutulan hangi kayitlarin bu baglamda 6zel hayata
miidahalenin konusu olabilecegi tanimlanmaktadir.

Amman v. Isvigre davas, Isvigrede faaliyet gos-
teren bir isadaminin Sovyet Biiytikeliligi ile yaptig
telefon goriismelerinin savcilik tarafindan kaydedil-
mesi ve hakkinda ulusal giivenlik kayit dosyasinda
kayit tutulmasini konu almaktadir. Hazirlanan ka-
yitta, bagvuranin “Rus Biiyiikelgiligi ile baglantist
oldugu” ve “farkli alanlarda ticari faaliyet i¢inde ol-
dugu” bilgisi yer almaktadir.

Mahkeme, bireyin 6zel hayatina iliskin veri-
nin kamu otoritesi tarafindan kayit altina alin-
masinin ve bu verinin yer aldig1 kayit belgesin
olusturulup dosyalanmasinin 8. md. ¢erceve-
sinde bireyin 6zel yasamina saygi hakkina mii-
dahale oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda,
Mahkeme, miidahalenin varligim1 degerlendirir-
ken bu verinin sonradan kullanilip kullanilma-
digini, hassas veri olup olmadigini ve bagvura-
nin bu miidahaleden etkilenip etkilenmedigini
dikkate almamistir."*

Rotaru v. Romanya davasinda Mahkeme, bire-
yin yasami hakkindaki 50 y1l 6nce kayit altin alin-
muis bilgiler de dahil olmak iizere, egitim hayati,
siyasi faaliyetleri ve cezai kayitlar1 gibi bilgilerin
kamu gorevlileri tarafindan sistematik bir sekilde
toplanip, dosyalanmasini 8. md. kapsaminda 6zel
hayata miidahale kapsaminda degerlendirmigtir."®

Her ne kadar 8. md. amaci bireyi kamu oto-
ritesinin keyfi miidahalalerinden korumaksa da,
korumanin kapsami sadece devleti mesru ol-
mayan miidahalelerden muaf kilmak degil (ne-
gative sorumluluk), ayn1 zamanda 6zel hayat ve

13 Liberty ve digerleri v. Birlesik Krallik, 1 Temmuz 2008, &
56 ve 57

14 Amman v. [svicre, no. 27798/95, & 69 ve 70

15 Rotaru v. Romanya, no. 28341/95, & 43 ve 45
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aile yasamina etkin sayg1 gosterilmesini saglamak
amaciyla, 6zellikle devlet dis1 aktorlerin miidaha-
laerine karsi gerekli tedbirleri almasini da (pozi-
tif sorumluluk) gerektirir.

McGinley ve Egan v. Birlesik Krallik davasinda
basvuranlar, niikleer testlere katildiktan sonra rad-
yasyona maruz kalip kalmadiklar1 konusunda stip-
heye diismiisler ve bu konuda bilgi talep etmisler-
dir. Mahkme, basvuranlarin s6z konusu bilgiye
erisim konusundaki menfaatleri ve bu bilginin mu-
hafazasina iliskin kars1 kamusal menfaatin yoklu-
gunda devletin bu bilgiyi saglamak konusunda 8.
md. gercevesinde pozitif sorumluluga sahip oldu-
guna hiikmetmistir.

Hiikiimetin katilanlarin saghgi iizerinde olum-
suz sonuglar dogurabilecek tehlikeli faaliyetlerde
bulundugunda “6zel ve aile yagsamina sayg1” pren-
sibi, ilgili kimselerin gerekli ve ilgili bilgiye erisi-
mini saglayacak etkin ve erisilebilir bagsvuru pro-
sediirii olusturulmasim gerektirir.'s

2. Miidahaleye Iligkin Yasal Temelin Varlig

Mahkemenin yerlesik igtihatina gore, herhangi
bir miidahalenin “yasaya uygunlugu” ti¢ kosulun
varligina baghdir. S0z konusu tedbir yasal temele
sahip olmal ve yasa ilgili kisinin erisimine agik ve
olasi sonuglari konusunda ongoriilebilir olmalidir.”

Malone v. Birlesik Krallik davasinda, 1ngiliz hu-
kukunda bakanlara taninan dinleme talimat: verme
yetkisinin ne 6l¢iide yasal bir temele sahip oldugu
tartigtlmistir. Davaya konu zaman diliminde Ingi-
liz hukukunda bakanlara bu yetkiyi taniyan genel
bir diizenleme olmamakla birlikte farkli yasala-
rin bu sekilde bir yetkiyi tanidigina yorum yoluyla
ulasmak miimkiindii. Ayrica bu yetkinin kullani-
muina iliskin idari diizenlemeler muglak bir sekilde
tanimlanmigti.

Mahkeme, yasanin ongoriilebilirligine ilis-
kin kosulun, polis sorusturmalari kapsamindaki

16 McGinley ve Egan v. Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998,
&101

17 Kennedy v. Birlesik Krallik, 18 Mayis 2010, § 151, Rotaru
v. Romanya, no. 28341/95, & 52, Base of Association for
European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev
v. Bulgaristan, 28 Haziran 2007, & 71, Liberty ve digerleri
v. Birlesik Krallik, 1 Temmuz 2008, & 59

iletisimin takibi kapsaminda ayni katilikla yo-
rumlanamayacigin teyid etmistir. Yasanin 6n-
goriilebilir olma kosulu, polis sorusturmalar:
kapsaminda bireye tedbir alma imkani tanrya-
cak sekilde iletisimin izlendigini veya ne zaman
izlenebilecegini bilme imkani taniyacak agiklikta
oolmak zorunda degildir.

Bununla birlikte, Mahkeme'nin bu konudalki te-
mel yaklasumina gore “yasa, kamu otoritelerinin
hangi durumlarda ve hangi kosullarda é6zel yasam
ve yazisma hakkina gizli ve potansiyel olarak teh-
likeli miidahalede bulunabilecegi hususunda bire-
yin anlayabilecegi acikliga sahip olmalidir”

fletisimin takibine iliskin gizli izleme faaliyet-
lerinin pratikte ilgili kisinin sorgulamasina a¢ik
olmadig icin yonetime bu konuda taninmis diz-
ginsiz, sinirsiz yasay1 yorum yetkisi hukuk diize-
nine aykiridir. Bu nedenle “yasallik” prensibini
tatmin etmesi i¢in yasada yonetime iletisimin ta-
kibi konusunda taninmus takdir yetkisinin boyu-
tunun ve uygulamaya iligkin ayrintilarin yeterli
acgiklikla tanimlanmasi gerekir.'®

Leander v. Isve¢ davasinda, Mahkeme bu pren-
sibi tekrar etmis ve ulusal giivenligi ilgilendiren
konularda ¢alisan personelin polis tarafindan
hangi spesifik konularda kontrol edilebilecekle-
rinin Oongoriilebilir olmamasinin yasanin 6ngo-
riilebilir olma niteligini etkilemedigini ifade et-
mistir. Ayrica, Mahkeme, “Kisisel Kontrol Yasastnin”
“siyasi fikir” temelinde veri kaydetme ve dosyalama
yasag1 gibi, toplanabilecek bilginin niteligine iliskin
genis sinirlamalar barindirmasi ve kisisel kontrole
iliskin acik ve detayli yasa maddelerine isaret ederek
yasallik prensibini tatmin ettigine hitkmetmistir."

Amman v. Isvigre davasinda Mahkeme, birey
hakkinda dosya olusturulmasina iligkin kurallarin
varliginin yasanin 6ngoriilebilirliginin unsuru ol-
dugunu vurgulamustir; birey hakkinda dosya olus-
turulabilmesinin sartlari, buna iliskin yasal pro-
sediir, kaydedilebilecek bilginin niteligi ve tiirii
ve bu dosyalarda yer almasi yasak yorumlar ya-
sanin ongoriilebilirliginin unsurlaridir. Bu bag-
lamda Mahkeme, Federal Savciligin Polis Hiz-
metleri hakkinda Federal Konsey Yonetmeligi,

18  Malone v. Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984, & 67 ve 68
19 Leander v. Isveg, 26 Mart 1987, & 51
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Federal Ceza Usul Kanunu ve Federal Konse Di-
rektifinin very toplama, kaydetme ve dosyalama
iliskin spesifik ve ayrintili maddeler kapsamadi-
g1n1 tespit etmis ve herhangi bir su¢ hazirhig ol-
madig tespitine ragmen dosyalanmis bilginin
imha edilmemis olmasin1 miidahalenein yasal-
Iig1 ilkesine aykir1 bulmustur.”

Kruslin v. Fransa ve Huvig v. Fransa davasinda
telefon dinleme ve benzeri tedbirlerin 6zel yagam ve
yazisma hakkina ciddi bir miidahale oldugunu ve
acik anlagilir bir yasaya dayanmasi gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme, 6zellikle teknolojinin geldigi ve
gelistigi nokta dikkate alindiginda telefon dinleme
konusunda agik ve kapsaml kurallara ihtiya¢ du-
yuldugunu ve telefon dinlemeye ilskin olas: tedbir-
lere kars1 bireyin hangi giivencelere sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir; Ornegin yasada hangi
kategorideki bireylerin yarg: karariyla dinlene-
bileceklerine ve hangi sinif suglarin dinleme em-
rinin konusu olacag1 tanimlanmamistir; yargica
dinleme siiresine iliskin sinirsiz bir otonomi ta-
nimistir; dinleme kayitlarina iliskin raporlarin
hangi prosediir takip edilerek hazirlanacag: ve
dinleme kayitlarinin tahrip edilmemesi i¢in ge-
rekli tedbirler belirtilmemeistir; ayrica yargig
(ki dinlemenin sayis1 ve kayitlarin uzunlugunu
teyit etmesi olduk¢a zor goriinmektedir) ve sa-
vunmanin denetimine iliskin prosediir tanimlan-
mamustir; ve 6zellikle yasada dinleme kayitlari-
nin mesela sorusturmaya gerek kalmamasi veya
zanlinin beraat ettigi durumlar da dahil olmak
iizere hangi sartlarda silinecegi veya yok edile-
cegi belirtilmemistir.”!

Uzun v. Almanya davasinda, Mahkeme, GPS yo-
luyla topluluklarin izlenmesini, bireyin davraniglari,
ditgiinceleri ve duygularina iliskin diger gorsel ve
akustik izleme faaliyetlerine gore daha az bilgi ifsa
ettigini ve bireyin 6zel hayatina daha az bir mii-
dahale oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, Mah-
keme, iletisimin takibine iligkin i¢tihadinda yer
alan izleme siiresi, verinin saklanmasi ve kullani-
mina iligkin procedure iliskin giivencelerin GPS

20 Amman v. Isvigre, no. 27798/95, & 76-79
21 Kruslin v. Fransa, 24 Nisan 1990, & 33 ve 35; Huvig v.
Fransa, 24 Nisan 1990, &32-34
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yoluyla izlemeye aym1 katilikta uyarlanamayaca-
gina hitkmetmistir.*?

Rotaru v. Romanya davasinda, ulusal giivenligin
korunmas: amaciyla gizli dinlemeye iliskin yasanin
ongoriilebilirlik sartini yerine getirmedigini tespit
ederken su faktorleri dikkate almigtir;

Gizli dinleme yetkisine iligkin bir sinirlama-
nin yoklugu, hangi tiir bilginin kayit altina ali-
nabileceginin tanimlanmamasi, hangi kategori-
deki bireylerin gizli dinleme tedbirinin konusu
olabilecekler, hangi durumlarda bu tedbire bas-
vurulacagi, bireyin gizli dinlemeye iliskin hakla-
rin1 tanimlayan prosediiriin tanimlanmamasi, ne
kadar eskiye dayanan bilginin kayit altina alina-
bileceginin ve ne kadar siireyle kayit altinda tu-
tulabileceginin tanimlanmamasi, kaydin tiirii ve
kayit altindaki bilgiye kimlerin erisim yetkisi ol-
dugu, takip eden prosediir ve bilginin ne sekilde
kullanilabileceginin belirtilmemesi.

Sonug olarak, Mahkeme yasanin uygulamasina
iliskin kamu otoritesine taninan yetkinin boyutu ve
usulii konusunda yasada yeterli agikligin yer alma-
digina hitkmetmistir.?

Shimovolos v. Rusya davasinda bir insan hak-
lar1 savunucusunun isminin “izleme veri tabanina”
kaydedilmesini ve faaliyetlerinin takibini konu al-
maktadir. Mahkeme, bagvuranin da isminin kayith
oldugu veri tabaninin olusturulmasinin yasal te-
meli olan bakanlik direktifinin hi¢bir zaman ya-
yinlanmadigini1 ve bireyin erisimine agik olma-
digina isaret etmistir. Vatandaslar neden bu veri
tabanina kaydedildiklerini, hangi tiir bilginin ka-
yit altina alindigini, bilginin ne kadar siireyle ka-
yith tutuldugunu, bilginin hangi prosediir izlenerek
kaydedilip kullanildigini, bu konuda kimin yetkili
oldugunu ve uygulamadaki olast hukuk dis1 pra-
tiklere kars1 hangi kontrol ve teminatlarin mevcut
oldugunu bilme imkanindan yoksun kalmislar-
dir. Mahkeme bu nedenlerle yasanin “erisilebi-
lir” olma kosulunu tagimadigini tespi etmistir.>

Kopp v. Isvigre davasi, avukatlarin telefonlari-
nin dinlenmesini konu almistir. Avukatlarin pro-
fesyonel ayricaliklarini korumak adina dinleme

22 Uzunv. Almanya, no. 35623/05, & 66
23 Rotaru v. Romanya, 4 Mayis 2000, & 57
24 Shimovolos v. Rusya, 21 Haziran 2011, & 70
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yapilirken, yetkili posta miidiirliigii hukuk depart-
manindan bir yetkili tarafindan avukatlik faaliyeti
ile bunun disindaki konular arasinda ayrim yapil-
mistir. Mahkeme, direk olarak savunma hakkini
ilgilendiren avukat ile miivekkili arasindaki mah-
rem iletisimin dinlenmesini de ilgilendirebilecek
bu konuda bagunsiz bir yargicin denetimi olmak-
s1zin yiiriitme organinin bir iiyesinin yetkilendi-
rilmesine dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak, yazili ve
ictihada dayanan Isvicre hukukunun, dinlemeye ilig-
kin usul ve esaslar konusunda kamu otoritelerinin
takdir yetkisi konusunda yeterli acikliga sahip ol-
madig1 ve 8. md. gergevesinde 6zel yasam hakki-
nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Kopp kararinin dikkate deger diger bir boyutu
Mahkeme’nin ulusal giivenlik s6z konusu oldu-
gunda avukat ve miivekkili arasindaki de dahil
olmak iizere takibinin yasak olacag hicbir ileti-
simin olamayacagini fakat dinleme faaliyetinin
mutlak sekilde denetlenmesi gerektigini ifade et-
mis olmasidir. Ayrica Mahkeme, iletisimin dinlen-
mesine veya genel olarak veri toplanmasina iliskin
giivencelerin mutlaka yasayla taninmasi gerekme-
digine, bu giivencelerin hukuki ictihat yoluyla da
olusturulabilecegine isaret etmigtir.”

3. Miidahalenin Mesru Bir Ama¢ Tagimasi ve
Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma Kosulu

Genel olarak Mahkeme, 6zel yasama miidahale-
sinin mesru bir amaci oldugu hususunda tiye dev-
letin yargisini kabullenmekte ve ulusal giivenlik s6z
konusu oldugunda ilgili devlete siirlama konusunda
daha genis takdir hakki tanimistir. Mahkeme, ulu-
sal giivenlik s6z konusu oldugunda, miidahale-
nein gerekliligine karar vermek hususunda ulusal
otoritelerin daha yetkin bir konumda oldugunu
kabullenir ve bagimsiz bir heyetin (mahkeme,
kurul, komisyon) adil yargilamanin unsurlarim
tasiyan yasal bir siire¢le sdzkonusu siniflandir-
manin ulusal giivenligi tehdit eden makul bir te-
mele sahip olup olmadigini degerlendirmeleri ge-
rektigini ifade eder.?®

Klass and others v. Almanya davasinda Mahkeme,
toplumlarin sofistike boyutta casusuluk ve terror

25 Kopp v. Isvigre, 25 Mart 1998, & 73-75
26 Janowiec ve digerleri v. Rusya, 21 Ekim 2013, & 213

faaliyetlerinin hedefi olabilecegini ve bu tehlikelere
kars1 yargi yetkisi dahilinde gizli izleme faaliyetinde
bulunabileceklerini kabul eder. Mahkeme bu bag-
lamda ulusal giivenligin korunmasi ve diizensiz-
ligin 6nlenmesi adina iiye devletin yasaya dayana-
rak posta ve telekomiinikasyon iletisim araglarinm
gizli takibini istisnai sartlar altinda kabul etmekte-
dir.” Benzer sekilde Leander v. Isve¢ davasinda,
Mahkeme, iiye devletlerin ilgili kamu kurumla-
rini, ulusal giivenligi ilgilendiren gorevlere uy-
gunlugunu degerlendirirken bireyler hakkinda
kamunun bilgisine a¢ik olmayan kayitlar olus-
turabileceklerini kabul eder.?®

Mahkeme, ayrica gozetim sisteminin sartlarini
ve unsurlarini belirlerken, bu alanda en iyi yonte-
min ne oldugunu iiye devlete empoze edemeye-
cegini belirterek, ulusal makamlara yasal diizen-
lemenin ve takip eden pratigin sosyal bir ihtiyaci
karsilayacak ol¢tide gerekli oldugu hususunda ge-
nis takdir hakk: tanimistir.?

Bununla birlikte, Mahkeme, casusuluk ve tero-
rizme karsi izleme tedbirlerine izin veren yasala-
rin demokrasiye olasi tehlikelerini dikkate alarak
bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini belirtmis-
tir. Devletin gizli izleme faaliyetleri polis devle-
tini karakterize ettigi sekilde yorumlanabilir ve
ancak mesru bir amacin gerceklesmesi i¢in mut-
laka gerekli oldugu takdirde tolere edilebilir. Bu
nedenle devletin ulusal giivenligin korunmasi
menfaati bireyin 6zel yasama saygi hakki ile den-
gelenmelidir.*

Kennedy v. Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme,
pratikte olusabilecek istismarci yaklagimlara karsi
iletisimin takibinde, eksiksiz ve etkin giivencelerin
devletin iletisime miidahalesine eglik etmesi gerek-
tigini ifade eder. Bu degerlendirmede, izleme ted-
birlerinin boyutu ve siiresi, izleme tedbirlerine
bagvurulabilecek durumlar, hangi kurumlarin iz-
lemeye karar vermeye, uygulamaya ve denetime
yetkili oldugu ve ulusal hukukun magdura ne gibi
yasal bagvuru imkan tanidig: gibi mevcut duru-
mun biitiin unsurlarim dikkate alir.*!

27 Klass ve digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978, § 48
28  Leander v. fsveg, 26 Mart 1987, & 59

29 ibid

30 Klass ve digerleri v. Almanya, 6 Eylil 1978, § 46,49
31 Kennedy v. Birlesik Krallik, 18 May1s 2010, § 153
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Bireylerin iletisiminin takibinin denetlenmesi ile-
tisimin takip karar1 verildiginde, yerine getirilirken
ve sonlandirildiktan sonra olmak {izere li¢ evrede
miimkiindiir. {lk iki evrenin bireyin bilgisi disinda
gerceklesmesi stiphesiz mantigin ve gizli izleme fa-
aliyetinin dogasi geregidir. Bireyin denetime iliskin
etkin basvuru yoluna sahip olmadig1 bu evrelerde
kamu otoriteleri tarafindan bireyin 6zel yasama
miidahalesinin en azindan son ¢are olarak bagim-
sizlik, tarafsizliga sahip ve usul kurallarina uygun
yargisal denetime tabi olmasi zorunludur. Bu de-
netimin varlig1 casusuluk ve terdrizm gibi gizli din-
leme ve veri toplamaya iliskin istismarin kolay ve
demokratik bir toplum i¢in zararli sonuglar dogu-
rabilecek bir alanda zorunludur. Bununla birlikte
yargisal denetimin yoklugu, yasayla olusturulan
denetim kurullar1 ve yasal giivencelerle dengele-
nebildigi durumlarda gizli izleme faaliyeti mut-
lak sekilde 8. md. ihlali olarak degerlendirilemez.
Klass davasinda bu tedbirler muhalefetten yeterli
sayida iiyeyle dengelenmis, gizli dinleme faaliye-
tinde bulunan kurumlardan bagimsiz, etkin ve sii-
rekli denetimi saglayacak yeterli gii¢ ve yetkiyle
donanmus, objektif karar almak igin yeterli ba-
gimsizhiga sahip Bundestag tarafindan atanmis
Bes Parlamenterden Olusan Kurul ve bu Kurul
tarafindan belirlenen ii¢ kisiden olusan Komis-
yonun varliginda viicut bulmustur. Ayrica izlen-
digine inanan bireylerin Komisyon’a ve Anayasa
Mahklemesi’'ne bagvurma imkanlar1 mevcuttur.*

Uzun v. Almanya davasinda gizli izleme faaliyeti
GPS yoluyla ve terrorist bir orgiitiin tistlendigi si-
yasetci ve kamu gorevlilerinin oldiiriilmesi teseb-
biistiniin sorusturulmasina binaen ve olas1 bombal
saldirilarin engellenmesi amaciyla yiritilmiistir.
Bu tedbir dolayisiyla ulusal giivenlik, kamu giiven-
ligi, sugun 6nlenmesi ve magdurlarin haklarinin
korunmast amacina hizmet etmistir. Mahkeme, iz-
leme faaliyetinin mesru amacin korunmasi ile oran-
til1 oldugunu degerlendirirken su unsurlar: dikkate
almistir; GPS izlemesi sadece 3 aylik bir siire i¢in
uygulanmistir; izleme basvuran sadece sug orta-
ginin arabasiyla seyahat ederken ve agirlikli ola-
rak sadece hafta sonlar1 uygulanmistir ve bagvu-
ranin biitiin yasamini kapsayan bir uygulama s6z

32 Kilass ve digerleri v. Almanya, 6 Eylil 1978, § 55-56
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konusu degildir; Mahkeme ayrica izleme faaliye-
tinin toplum i¢in son derece tehlikeli suglarin so-
rusturulmasi i¢in yiiriitiildiigiine ve ancak bire-
yin 6zel yasamina daha az etki eden ve basarisiz
olan tedbirlerden sonra uygulandigina vurgu yap-
muistir; Son olarak Mahkeme, gizli izleme faaliye-
tinin yasal bir temele sahip oldugu sorusunu de-
gerlendirirken, yargisal denetime tabi olduguna
ve yasadis1 olduguna hitkmedilmis bir delilin her-
hangi bir yargi siirecinden muaf kilmmasinin yar-
ginin takdir yetkisinde olduguna isaret etmistir.*

Mahkeme, gizli izleme tedbirine maruz kalan
bireyin sonrasinda bilgilendirilmesi zorunlulugu-
nun pratik olabilirligini degerlendirirken, gizli iz-
leme tedbirine gerektiren tehlikenin tedbirin son-
landirilmasindan sonra dahi yillarca ve hatta on
yillarca siirebilecegine dikkat gekmistir. Bireyin ted-
birin sonlandirilmasini takiben bilgilendirilmesi
bu tedbiri gerektiren amaci tehlikeye atabilece-
gini belirtir. Bireyin 6zel yasamina miidahalenin
mesru bir amaca hizmet etmesi sartiyla, bireyin
-ki bu tedbirin etkinligi i¢in olmazsa olmazdir-
gizli izleme faaliyeti sona erdiginde bilgilendi-
rilmemesi 8. maddeye bash basina bir aykirihik
teskil etmez. Ayrica Alman Anayasa Mahkemesi
15 Aralik 1970 tarihli kararinda ilgili kisinin, bil-
gilendirme gizli izleme faaliyetinin amacin tehli-
keye atmayacagi anlasildig1 andan itibaren hemen
bilgilendirilmesi gerektigini ifade eder.”

Klass davasinda bagvuran, yasa ve pratik ara-
sindaki olas1 ¢atigmaya dikkat ¢ekmis ve uygula-
maya iliskin hukuka aykirilik ve istismar olasili-
ginin, yasanin 8. md. cercevesindeki gereklilikleri
tasimadigi seklinde yorumlanmas gerektigini ifade
etmigtir. Mahkeme, ihmalkar, kasith ve dirist ol-
mayan bir kamu gorevlisi tarafindan yasaya aykir
davranis olasihigini dislamamakla birlikte, belirle-
yici olan yasanin bu durumda sagladig giivence-
lerin varligidir. Bu nedenle, pratigin yasadan farkl
olduguna iliskin bir delil veya emare yoksa, Mah-
keme ulusal otoritelerin yasaya uygun davrandi-
gin1 kabul eder.®

33 Uzun v. Almanya, no. 35623/05, & 80
34 Klass ve digerleri v. Almanya, 6 Eylil 1978, § 58
35 ibid, 59
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Mahkeme, Segerstedt-Wiberg ve digerleri v. Is-
ve¢ davasinda, ulusal giivenligi ilgilendiren bilgi-
nin uzun siire giivenlik dosyalarinda tutulmasinin,
miidahelenin orantili olmasi geregine uygunlugunu
degerlendirirken bilginin niteligi ve yasini dikkate
almigtir; Birinci bagvuran agisindan Mahkeme,
1990 yilinda ona ve bazi bagka kimselere yoneltil-
mis bombali saldir1 tehdidine iliskin bilginin dos-
yalanmis olmasinin ilgili ve yeterli oldugunu ve 6zel
hayata orantisiz bir miidahale olmadigina hitkmet-
mistir. Bununla birlikte ulusal giivenligin korun-
masi1 adina diger bagvuranin 1967 yilinda katildig:
bir siyasi toplantinin kaydinin tutulmasini ne ge-
rekli ne de yeterli bulmustur. Bagvuranlardan bi-
rinin ise 1969 yilinda bir polis kontrol noktasinda
siddetle direnisi savunmasina iligkinin bilginin 30
yil sonra kayit altinda tutulmasini ulusal giivenli-
gin korunmasi adina dikkate deger bir sekilde ilgili
bulmakla birlikte yeterli bulmamustir.*

Dalea v. Fransa davasinin konusu, Emniyet is-
tihbarat Birimi tarafindan Schengen alanina giri-
sinin engellenmesi amaciyla ismi Schengen Bilgi
Sistemine kaydedilen bagvuranin uzun siire ka-
yit altinda tutulan hakkindaki bilgiye erisim ve bu
bilgiyi diizeltme imkanindan yoksunlugu ile ilgi-
lidir. Mahkeme, bu davada ulusal giivenligin ko-
runmast adina herhangi bir tedbirden etkilenen
bireyin keyfi uygulamalara kars: yeterli yasal gii-
vencelere sahip olmasi gerektigini ifade eder. Bas-
vuran, bu tedbirin degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle
Veri-Koruma Komisyonuna sonra Danistay’a bas-
vuru hakkina sahipti. Her ne kadar Schengen veri
tabanina kaydedilmesine iliskin temel gerekcelere
erisim imkan1 olmasa da, hakkindaki diger bii-
tiin bilgiye ve hakkindaki raporun ulusal giiven-
lik ve kamu giivenligi gerekgeleri ile hazirlandig1
konusunda bilgilendirilmistir. Mahkeme, basvu-
ranin ulusal giivenlik gerekgesi ile talep etigi bii-
tiin bilgiye erisim imkani verilmemesini makul
bir yaklasim olarak degerlendirmistir.”

36 Segerstedt-Wiberg ve digerleri v. Isveg, no. 62332/00,¢ 91
37 Dalea v. Fransa, 2 Subat 2010, & 1-2

Turkiyede Bosanma Davalar: Sorunu

Eyiip Sabri CANBOLAT

" “Tlkemizde maddi kisimlar: dikkate alinmadig1

takdirde en kolay sey evlenmek. Yani resmi
prosediir olarak kredi gekmek araba almak ev sahibi
olmak tapu islemleri vehayut bir kuruma yerlesti-
rilmek evlenme prosediirlerinden on kat daha zor.

Goziiniiz kara ve higbir sonucu ailesel baskuyz,
mahallesel baskiy1 ve doku uyusmazhgini nemsemi-
yor; gelecekte maddi manevi uyum ve eslik i¢in bir
ongoriniiz, kayginiz yoksa bu topraklarda en basit
islem medeni halinizi degistirmek yani evlenmek.

Peki 5 dakikada yaptiginiz evliligi, en uzunu 5
saat siiren diglini, en kabasi 2 hafta siiren balay:
tatilinin size gore olmadigini fark ettiniz vazgegme-
niz ne kag yilinizi aliyor?

Bu konu bir¢ok acidan Ankarada Kasim ayinda
yapilan Uluslararas: Aile Hukuku Kurultayinda bir-
cok yerel ve uluslararasi katilimer ile gesitli agilar-
dan ele alinmaya calisildi.

Maddi hukuk kurallar istedigi kadar adil ve
dengeyi gozetir olsun, eger toplumun ve aile ku-
rumunun ihtiyaglarina karsilik veremiyorsa hele
ki bu haklara erisim zor zahmetli ve zaman alir
halde ise 0 zaman hukukun insanlara ulagmasin-
dan soz edilemez.

22 senedir yiriirliikte olan 4721 sayl Tiirk Me-
deni Kanunu oturmus i¢tihat zenginliklerine rag-
men maddi hukuk anlaminda giiniimiiz sartlarinin
ihtiyaclarina cevaz veremedigi toplumca asikardir.

Bugiin iilkemizdeki Aile Hukukundan Kay-
nakli Bosanma Davalarinin Genel Sorunlari

Asagidaki bagliklar altinda incelenecektir ;

1. TMK 166/3 Fikradaki Anlasmali Boganma
davalarinda 1 yillik stire sorunu

2. TMK 164 . Maddesinin Terk Sebepli bo-

sanma davalar1 sorunu

3. TMK 166/ Son maddesinin kaldirilmasi so-

runu
4. TMK 168 Madde Yetki Sorunu

5. Ziynet davalari ile ilgili hukuki diizenleme
sorunu

6. Mal rejimi tasfiyesi davalarinin, bosanma
kararini kesinlesmesini beklemesi sorunu

7. Aile Mahkemelerinde Usul Hukuku Sorunu
8. Nafaka davalarinda takdir sorunu
9. Anlasmali boganma davalarinda adli tatilde

goriilme imkani taninmasi
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10. On inceme durusmalarinin aile mahkeme-
lerine uymamasi sorunu

11. Dilekgeler asamasinin 2 dilekee ile sinirlan-
dirilmast durumu

12. Aile Mahkemelerinin hakimlerinin yeterli-
ligi sorunu.

1.TMK 166/3 FIKRASINDAKI ( ANLASMALI
BOSANMA ) 1 YILLIK SURE SORUNU

Ulkemizde ekonomik zorluklar goz ardi edildi-
ginde en kolay hukuki sézlesmenin evlilik akdi oldu-
gundan bahsetmistik. Iki tanik ve resmi evlendirme
memuru huzurunda kabul ile hizla kurulabilen bir
yuvanin bitmesi i¢in en az bir yil ge¢cmesi zorun-
lulugu birgok problemi bir arada dogurmaktadir.

Anlagmali bosanma ile hedeflenen aile hukukuna
iliskin ihtilaflarda taraflar en az yipranmiglikla evli-
liklerini noktalamaktir. Burada bir yillik siire genel
bosanma siirelerine bakildiginda ve “TUIK Adalet
Istatislikleri’ne bakildiginda 5 yilda % 35’lere va-
ran bir oran goz ardi edilmedigi takdirde, evli kal-
mak i¢in bile uzun bir siiredir. Bu yol kanunun 6n
gordugii asgari 1 yillik siireyi dolduramadig: i¢in
bagvuramayan bir¢ok insan ihtilaf yumag olan ev-
liliklerinden ¢ikis bulamaz. Bosanma istekleri ve
bosanmanin ferileri sayilan velayet, nafaka, tazmi-
nat ve mal varlig1 hatta ziynet gibi hususlarda pro-
tokol serbestisi 1 yillik siireye takilmasi sebepli her
biri genel dava yolunun yolcusu olmaya zorlanir. Bu
hususta Ankara 18 Aile Mahkemesinin 2023/383
Esas sayili dosyast Anayasamizin 5,10,12,14,17 ve
41 maddelerine aykirilik nedeni ile itiraz yoluna
bagvurmustur. Hentiz karar verilmemistir.

Evliliklerde 1 seneye takilan insanlarin gidebi-
lecegi tek yol genel sebebe dayali boganma davasi
acmak dilekgeler teastisini tamamlamak 6n ince-
leme durusmasini bitirmek delilleri dosyaya kazan-
dirmak ve is yiikii ile durma noktasina gelen yar-
gida hizli bir karar1 kusur teorisine dayanarak ve
mahkemeyi ikna ederek bitirmeyi denemektir. Bu
evlenme serbestisi olan hayatta olaganiistii bir bo-
sanma yolunu denemektir!

Taraflarin en ¢ok sikint1 ¢ektigi ihtilaf konu-
lar1 olan velayet, tedbir nafakasi, istirak nafakas,
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yoksulluk nafakasi, maddi manevi tazminat husus-
lar1 ve mal varlig1 meselesi bir orta yol ve protokol
ile neredeyse kansiz bitecek iken bu siire ile bu isi
bu hale getirmek ne topluma ne kimseye faydasi
bulunmamaktadir.

Sonug olarak aile hukukunda bosanma davala-
rinda temel sorunlarindan biri olan hizli boganma-
nin 6niinil agmak i¢in yasa maddesinde belirtilen
siire sinir1 derhal bir yasal degisiklik ile kaldirilma-
lidir kanaatindeyiz.

2. TMK 164 . MADDESININ TERK SEBEPLI
BOSANMA DAVALARI SORUNU

Tirk Medeni Kanunda 164. madde eslerden
birinin evi terk etmesi durumunda diger esin ha-
kim veya noter vasitasi ile eve don ihtarini diizen-
lemektedir.

Peki uygulamada bunun evliligin devamina ve-
yahut meydana gelecek olasi bosanmada davasina
bir faydast olduguna iliskin bir sonug¢ var midir?
Ne yazik ki zaman kayb1 ekonomik gider kaybi ve
is yitkiinden bagka hicbir sonucu dogurmayan bu
madde ayn1 zaman da Yargitay 2. Hukuk Dairesi i¢-
tihatlarin da goriilecedi tizere ihtar1 ¢eken tarafin
af ettigi sonucu dogurmasina sebep vermektedir.

Ozetle Boganma sebeplerini 6zel sebepler ola-
rak 5 ayr1 nedene ayiran kanun terk sebepli bo-
sanma davasinda davanin sartlarini agir kogullara
baglamis ve ruhu olarak davay: agan tarafin uygu-
lamada neredeyse kars1 dava agisindan genel ku-
sura gore haksiz duruma gelmesine géz yummak-
tadir. Bu sebeple uygulamada ¢ok minimal yeri
olan bu 6zel sebepli bogsanma davas tiirti kanaati-
mizce toplumsal bir ihtiyac1 karsilamamaktadir ve
raf Gmrind titketmistir.

3. TMK 166/ SON MADDESININ KALDI-
RILMASI SORUNU

Bugiin sosyal medya da bosanma kelimesi ile
bir arastirma yaptiginizda genel toplumsal ses “1z-
dirap” kelimesi karsiligina denk diismektedir. Hal
boyle olunca evlenmenin bu kadar kolay ve ehli-
yetsiz boganmanin ise bu kadar zor oldugu bir sis-
temde bir de taraflardan birinin sirf istememesi

veyahut bazen davanin ispatinda zorlanan dava-
cinin hakimin karar yetkisi geregi davasini TMK
166/son uyarinca reddi sebebi ¢ok agir sonuglar
dogurmaktadir .

Bosanamayan taraflar genelde bir araya gelme-
mektedir. Bosanamayan taraflar sadakat yiikiimli-
liigii ihlali konusunda fikren ayrildiklarini diigtindiik-
leri i¢in bu mevzuya 6zen de gostermemektedirler.

Gayri sahih nesepli evlilik ici dogan ¢ocuk prob-
lemi soy bagina iliskin davalarda patlama meydana
getirmis ve ceza hukuku agisindan da ciddi bir so-
run haline gelmistir.

5 yilda bosanma orani bu artis hiziyla birkag
seneye yarlya varmasi siradan olan {ilkemizde bu
maddeye ve bazen keyfi kararlara dayanarak in-
sanlarin evli zoraki 3 sene daha kalmalarini dayat-
mak topluma zarardan baska hukuki bir menfaat
getirmemektedir.

Yerel mahkemede ortalama 2 sene BAMda 3
sene Yargitay da ise 1 sene beklemesi isten bile ol-
mayan yargi hizinda bir insana 1 seneden 6nce bo-
sanamazsin kanun miisait degil ya da mahkeme ev-
liliginin bitmedigine karar verdi deyip 6 sene daha
evli tutmak hem taraflart hem ¢ocuklart hem kok ai-

leler aras1 sikintilar1 yipratacag: kesindir. Bu sebep-
lerle bu madde derhal kaldirilmalidir fikrindeyiz.

4. TMK 168 MADDE YETKi SORUNU

Hukuk alanindaki akademisyenler “yetki” ile il-
gili diizenlemenin TMKda yer almasini her daim
elestirmiglerdir

Burada sorun davalarin agilmasini kolaylastirma
ciheti ile hareket ise davaci istedigi yerde acabilme-
lidir. Amag giiclegtirmek ise davalinin ikametgahin
belirlemek kafi gelecektir.

Uygulama da TMK 168de yargilamanin siiriin-
cemede kalmast i¢in kafi vazifeyi gormektedir. Se-
bebi ise gayet basittir. Yetkili mahkeme iki ayr1 yer
olarak dustntlirse bu husus 6n inceleme durus-
masinda yetki itirazi olarak karsiniza ¢ikacaktir.
Hele ki bu konu istinafa taginirsa iki sene sadece
yer aramakla gececektir. Davali esin oldugu yerin
yetkili sayilmasi bircok sorunu ¢6zecegi fikrindeyiz.

SAYIL:1- OCAK 2024

Sonug tek yetkili yere indirgeme ve yasal diizen-
leme ile davalinin son ikametgah yeri yetkili say-
mak konuyu hizlandirma kisminda faydali olaca-
g1 diistinmekteyiz.

5. ZIYNET DAVALARI iLE iLGILI HUKUKIi
DUZENLEME SORUNU

Toplumda en fazla kafaya takilan sorun “Ziynet
Taki Davalar1 Sorunu” olmaya dogru gitmektedir.
Giintimiizde evliliklerin mali kismindaki en biiytik
kilfeti doguran yegane sebep kadina takilan ziynet-
ler ve yoresel ozelliklere gore bu takilar: kadinin ve-
yahut adamun ailesinin alip gotiirmesi sorunudur.

Bu takilarin bir iade bor¢ mu ya da kimin kime
taktig1 gibi bircok i¢c problemi beraberinde getiren
ziynet taki davalar1 gerek ispat kiilfeti gerek nihai
kadinin hakkidir seklindeki Yargitay yerlesmis ic-
tihadi ile tarafimizca hem hayatin olagan akisina
hem de hakkaniyete aykiri bir sonug dogurmaktadir.

Soyle ki sonuglar1 bakimindan en agir hali do-
guran TMK 161 Zina sebepli bosanma davasinda
dahi zinasi ispatlanan ve tam kusurlu kadinin taki-
lar ve ziynetler yoniinden alacak hakki sekteye ug-
ramamaktadir. Bu ciddi bir sorundur . Yasal mal re-
jimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde aksi
ispatlanincaya kadar kanunun bir arada edinilmis
mal sayilan biitlin kazandirmalar1 gibi biz ziyne-
tinde bu kapsamda olmasi gerektigi hatta zina da-
vasi gibi dava mahiyetinde bir sonucun ziynete de
azaltici etkisinin uygulanmasinin hakkaniyete uy-
dugunu diisiinmekteyiz.

Aksi halde ¢1g gibi biiyiiyen zina sebepli davalarin
sonuglarina ragmen ziynet taki alacaklar1 bosanma
davasini dahi beklemeden giiniimiiz serbest piyasa
sartlarinda belki de evlendikleri zamanki fiyatinin
onlarca kat1 bir taleple erkegin karsina ¢tkmaktadir.

Buna diigiinlerde emanet alinan ve resim ge-
kilmesi ardindan teslim edilen kiralik takilar, sahte
takilar, yalanc sahitler ya da diigiin CD ve fotog-
raflarina ulagimin bazen imkansiz olmasinin olay1
sadece dilekge haline getirmis olmasinin sonuglari-
nin agirhigr ciddi bir problem olarak durmaktadr.

Ziynet taki velayetten sonra en biiyiik sorun oldu-
gunu giintimiiz ekonomik sartlarinda diisiinmekteyiz
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ve buna Adalet Bakanhg1 Mevzuat Genel Miuidiir-
lagiiniin bir ziynete iligkin hukuk kurali diizenle-
mesine mecbur oldugu fikrindeyiz.

6. MAL REJiMi TASFiYESI DAVALARININ,
BOSANMA KARARINI KESINLESMESINI
BEKLEMESI SORUNU

Mal canin yongasidir atasoziine sahip baskaca
toplum var mudir acaba? Boyle bir toplumda kag
evlilik icinde mal alma heyecan1 ve zorunlulugu
hissetmeden bir 6miir gegirmektedir? Giiniimiiz
ekonomik kosullar1 kredilerin geldigi nokta ve ev
fiyatlarinin hali neredeyse evlenmeden insanlari ev
almaya zorlayan bir mahalle baskis1 dogurmaktadir.

Ne yazik ki bu kredilendirilmis hayatlarda en
biiylik bosanma sebeplerinden biride ev ve diger
mallarin tasfiyesine iliskin fikir ayriligidir.

TMK 225/ son ve HMK 165 maddeleri geregince
taraflar bosanma karar1 kesinlesmeden mal rejimi-
nin tasfiyesine iliskin karar alamazlar.

Enflasyonun iilkemizde ve diinyada geldigi
nokta, bosanma davalarinin ortalama 4 sene siir-
mesi ve diisiik yasal faiz ile parasal anlamla biten bir
dava adliyelerde ¢ok ciddi is yiikii olusturmaktadir.

Coziim yine bu davanin da bosanma ile beraber
ayni seyirde yiirtimesi ve uygulamada igtihat gibi
her mahkemece ayni sekilde tahkikat agamalari ar-
dindan karar1 beklemesinin dogru olacag kanaa-
tindeyiz. Aksi halde tanik dinlenmesi i¢in bu da-
vanin bosanmay1 beklemesinde bazen taniklarin
vefat1, miicbir sebep olarak deprem veya afetlerin
malin ortadan kalkmasina sebebiyet vermesi bu da-
vay1 baglamadan siiriincemede birakarak enkazi or-
taya koymaktadir. Bu yanlistan bir an evvel doniil-
mesi ve yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

7. AILE MAHKEMELERINDE USUL HU-
KUKU SORUNU

Suan yiiriiyen hukukta herkesin bildigi tizere
6100. Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriir-
liktedir. Bu kanun aile sorunlarimin ¢6ziimi olan
aile mahkemelerinin usuliine has 6zel bir kanunun
degildir. Bu sebeple iilkemizde en ¢ok ihtiyag duyu-
lan yasama faaliyeti olarak suanda aile mahkemeleri
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usul kanunu biiyiik bir ihtiyag olarak beklemekte-
dir. Bu konuya iliskin Ankara Hakimi Murat DE-
MIRELLI Beyefendinin Aile Mahkemeleri usul ka-
nunu ¢alismast TMK ve HMKdan 74 degisikligi ile
toplamda yaklasik 360 maddelik bir Ozel Usul Ka-
nun taslagi sayin adalet bakanimiza iletilmis ve ya-
sal diizenlemeler i¢in gerekli ¢alismalarin yapildig:

bilgisi tarafimizca 6grenilmistir.

Usul hukuku sorunu agisindan gorev ve yetki
problemi yetkiye itiraz ¢ok biiyiik zaman kaybi ya-
ratmaktadir.

HMK 26 taleple baglilik ilkesi bilhassa bosanma
davalarinda 6zel sebebe dayanildig: taktirde ¢ok
bityiik sorun yaratmaktadir. Uygulamada bu yolu
bypasslamanin yolu terditli dava agip hem genel
sebep hem de 6zel sebebe dayali iddialarin ispati
caligmasidir.

Bosanma davalar1 kusur teorisinin ispatina yo-
nelik bir dava ¢esidi oldugu i¢in zina sebepli bir da-
vada cinsel iligki ispat1 neredeyse imkansizken ¢ok
sik telefonla gortismek sadakat ytikiimliliigiin ih-
lali sayilmaktadir. Bu sebepten yargida ispata muh-
ta¢ davalarin %93’tinii teskil eden genel bosanma
sebebi 6zel sebep ispatlarinin hem kanun hem de
yerlesmis igtihatlarla imkansizlastirilmasi sonucu
hak kayiplarini meydana getirmektedir.

8. NAFAKA DAVALARINDA TAKDIR SO-
RUNU

Bir diger usul problemi tedbiren nafaka taktiri
problemidir. Burada baglanacak nafakalarla bil-
hassa tedbiren olanlar dava tarihi arasinda bazen
1 yildan agkin siire bulunmasi ve baglanir bag-
lanmaz ilamsiz icra marifetiyle birikmis nafaka-
nin tahsili bor¢lunun hayatinda buhrana sebebi-
yet vermektedir. Bazi davalarimizda 27 ay sonra
baglanan tedbir nafakasi bor¢lunun malini sata-
rak 6demesi diginda sans birakmamistir. Bunun
¢Ozimii ise dava agilir agilmaz dava dilekgesi sart-
larinin kontroliinden sonra takdiri hakka ve vic-
dana uygun bir nafakanin birikmeye mahal ver-
meden baglanmasidir.

9. ANLASMALI BOSANMA DAVALARINDA
ADLI TATILDE GORULME iMKANI TA-
NINMASI

Bir diger problem saymn bakanimizin Uluslara-
ras1 Aile Hukuku Kurultayinda bahsettigi tizere bu-
giin Tiirkiyede goriilen bosanma davalarinin yarisi
bizce dava siiresinin uzunlugu hakim muhakemele-
rindeki baz1 yetersizlikler sebebiyle insanlar1 cebren
anlagmali boganmaya itmektedir. Hal béyle olunca
yilda 200.000e yaklasan bosanma dosya sayist ile
ugrasan yargi en ¢ok yiikil tutan dava tipine adli
tatilde bakmak istememektedir. Bu durum “RICA
MUESSESESINI” dogurmakta bu da gogu zaman
ricanin gereklerini yerine getirecek tanidigi olma-
yan vatandas ve ya vekilce temmuz ayinin sonun-
dan eyliil ayinin ortasina kadar bu konuda durugma
beklemeye sevk etmektedir. Coziimii yine usul ka-
nununca eklenecek bir madde ile anlagmali bosan-
malari ivedi bigimde adli tatilde goriilmesini sagla-
yarak problem kendiliginden kalkacaktir.

10. ON INCELEME DURUSMASININ AiLE

MAHKEMELERINE UYMAMASI SORUNU

On inceleme durusmasi daha énceki usul kanu-
numuzda yoktu. 6100 sayilhi HMK’nin 140. Madde-
sinde uygulamaya girmistir. Her giin uygulamasini
yasayan bir hukukeu olarak neden béyle bir madde
var hentiz anlayabilmis degiliz. Uzlasacak insanlara
her daim sulh yolu agik iken dilekgeler teatisi bit-
mis ve tahkikata gecilmesi hiz gereken bir yargida
bir ara durak olarak 4-5 ay vakit kaybettirmekte-
dir. Avukatlara HMK bilgisi noksan olan ya da uy-
gulama istegini kaybetmis olan mahkemelerce “Di-
lekgemizi tekrar ederiz” deyip avukatlarin davanin
vakia konularini belirlemesine imkan verilmemesi
de miivekkillerce avukatlar: basarisiz gostermekte-
dir. Ez ciimle usuliine uygun yapildig1 ender gorii-
len ve yapilmasinda hi¢bir fayda bulunmayan 6n
inceleme durusma sorunu Tiirk yargisindan kaldi-
rilarak sorun kokten ¢oziillmelidir.

11. DILEKCELER ASAMASININ 2 DILEKCE
ILE SINIRLANDIRILMASI DURUMU

Ulkemizde diigiinler kalabalik ayriliklar yalniz
olur. Hemen hemen her vakia 4 duvar arasinda
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ve 2 kisinin sirriymig gibi gerceklesir. Hal boyle
olunca kusur teorisine dayanan bosanma davalari-
nin HMK’nin takilarin ispati geregi yazmak, yazili
yargilama usuliinde neredeyse okla aslan avlamak
gibidir. HMK 118 ve devami maddelerinde diizen-
lenen dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap ve
bazi kalemlerce dikkat edilmeyip 6-7 kereye kadar
asik atigmasi tadi veren aslen ne beyan ne talep ne
de HMKdaki iistte zikrettigimiz dilekgelerden biri
olan bu uygulama ile aylar kaybedilmektedir. Basit
usuldeki 2 dilekge sistemine gegilmesi ile yarginin
hiz1 3 kat artacak ve taraflar vakia uydurma hasta-
ligindan sayfalarca dilekge yiikiinden kurtulacaktir.

12. HMK 261. MADDENIN AiLE MAHKE-
MELERINE UYMAMASI

Taniklarin dinlenilmesi HMK 259. Madde ve de-
vaminda belirtilmigtir. HMK 261. madde ise sozii
kesilmeden dinlenecegi belirlenmistir. Bu uygula-
maya aykiri bir tutumdur. Ciinkii ilk kez hakim kar-
sisina ¢ikan tanik bildiklerini bile unutabilir, anlat-
mas1 gerekenlerin disini da anlatabilir. Dogru olan
hakimin vakilarla ilgili sorularini tek tek yoneltmesi
ve bunu zapta gegirmesidir. Oysaki madde “s6zii ke-
silmemeli” amir hitkmiinii kurmustur.

Yargitay 2. HD'nin 26.11.2015 tarih 2015/8293
E. 2015/22417 Karar sayili ilam1 bu hususa iliskin
taraflarin dayanmadiklari vakialardan tanigin bah-
sinin faydasimnin olmayacagini bahseder.

Son olarak 15 yildir bizzat aile mahkemelerinde
bosanma davalar1 goren bir avukat olarak anayasa-
nin toplumun temelini aile saymis olmasi ve kiil-
tirimiizdeki aile yapisinin 6nemi dikkate alindi-
ginda yukarida kisaca bahsetme firsat1 buldugumuz
olumsuz durumlar degismedikge olan aileye ola-
caktir. Aile yikilirsa toplum altinda kalir. Bu vebal
basta sehitlerimizin kaniyla ayakta duran bu na-
dide vatanda yetkili mercilerde hukuk fakiiltele-
rinde barolarda avukatlarda ve karar merci mah-
kemelerin elindedir.

Aile usul kanunu gorebilecegimiz yargida hizin
ve dogru kararlarin artacagi daha giizel hukukla
mesgul olacagimiz giinlerde goriismek tizere. Say-
gilarimla.
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25 Ocak 2023: ATHM bagvuru istatistikleri agik-
land1. Tiirkiye, ATHM o6niinde derdest bagvurusu en
fazla olan tilke oldu. Tiirkiye aleyhine 2018 yilindan
beri siirekli olarak artan derdest bagvurular 2023 yili
itibariyle 20 bini gegti.

3 Nisan 2023: Cumhurbagkan: Erdoganin yeni-
den aday olmasina yonelik yapilan itirazlar YSK ta-
rafindan reddedildi. Ret kararinin gerekgesi olarak
“Yeni sistem ile yapilan ilk secim 24 Haziran 20184ir.
Cumhurbaskaninin birinci bes yillik gorevi 24 Haziran
2018de baslamistir” Ifadesi sunulmustur.

5 Nisan 2023: Asliye Ticaret Mahkemelerinde
tek hakimle goriilen davalarda miktar smir1 500.000
TTLden 1.000.000 TLye yiikseltilmistir.

5 Nisan 2023: Asliye Ticaret Mahkemelerinde ba-
sit yargilama usuliine goére goriilen davalarda miktar
sinir1 500.000 TLden 1.000.000 TLye yiikseltilmistir.

9 Mayis 2023: Hukuk Mesleklerine Giris Siavi,
avukatlik stajini baglatmak icin zorunlu hale getirildi.
Boylece yasal avukatlik staji yapmak isteyen adayla-
rin 6ncelikle Hukuk Meslekleri Sinavindan gegmesi
gerekecek.

10 Temmuz 2023: KDV, oranlar yiikseltildi. Ya-
pilan degisiklige gore %8 KDV oranina tabi mal ve
hizmetler %10 KDV oranina, %18 oranina tabi mal
ve hizmetler ise %20 oranina yiikseltildi.

1 Agustos 2023: Anayasa Mahkemesi, CMK
madde 231de diizenlenen Hitkmiin A¢iklanmasinin
Geri Brrakilmasi kararini iptal etti. Kararin yiirtir-
ligii 1 sene ertelendi. Karar, 1 Agustos 2024ten iti-
baren gegerli olacak.

26 Eyliil 2023: AIHM, her ByLock kullanicisi-
nin FETO {iyesi olarak degerlendirilemeyecegini, bu
uygulamanin, bir déonem mobil uygulama marketle-
rinde ticretsiz indirilebilir oldugu, sonrasinda ise APK
yolu ile internet {izerinden cep telefonlarina kolaylikla
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yiiklenebilir oldugu, bu sebeplerle ayrica uygulama-
nin Orgiitsel amagla kullaniminin ispat edilmesi ge-
rektigini belirtmistir.

28 Eyliil 2023: Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, Osman KAVALAnin Ocak 2024 kadar ser-
best birakilmamasi halinde Tiirkiye delegasyonun oy
hakkinin askiya alinmasina karar verdi.

7 Ekim 2023: Sayisiz insanlik ve savas sugunun
isledigi ve islenmeye de devam ettigi Gazze — Israil
savasi basladi.

10 Ekim 2023: Anayasa Mahkemesi, makul sii-
rede yargilanma hakki basvurularini incelemeyi bi-
raktigina iliskin karar verdi. Mahkeme, bu konuda
55.000den fazla ihlal karari verdigini belirterek vere-
cegi yeni kararlarin insan haklarini korumaya ve ge-
listirmeye bir katki sunmayacagini, bu sebeple der-
dest dosyalar i¢in diigme karar1 verecegini kaydetti.

2 Kasim 2023: Airbnb uygulamasina iliskin dii-
zenleme Resmi Gazetede yaymladi. Yiirtirliik tarihi, 1
Ocak 2024 olarak belirlendi. Bu kapsamda konutlarin,
turizm amaglh giinliik kiralanmasinda Turizm Bakan-
ligrndan, Turizm Konut Belgesi alinmas: gerekecektir.

5 Kasim 2023: Bircok sosyal medya fenomeni ve
guzellik merkezi sahibi hakkinda sorusturma basla-
tildi. Bu kapsamda yiiriitiilen sorusturmalarda, Di-
lan — Engin POLAT cifti basta olmak {izere bir¢ok
fenomen tutuklandi.

8 Kasim 2023: Yargitay 3. Ceza Dairesi, Anayasa
Mahkemesinin, Serafettin Can ATALAY hakkinda ver-
mis oldugu ihlal kararina uymayacagina karar vere-
rek, AYM tiyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulundu.

29 Aralik 2023: TBBYye kayith aktif avukat sayis
aciklandi. Bu say1 186.734 olarak belirlendi. Kadin avu-
kat sayis1 gegen yila oranla artarak %47,97a ytikseldi.



